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1.1. Témaválasztás — forrásadottságok — szerkezet 
 
 A fehérvári johannita vagy keresztes1 konvent egyike a középkori Magyarország azon 
kevés egyházi intézményének, melynek magánlevéltára — túlélve a török hódítást — napjaink 
kutatója számára is fennmaradt. Ez a tény azért is fontos, mert a tárgyalt egyház nem Észak-
Magyarországon, Erdélyben vagy valahol a nyugati határszélen működött, hanem az ország 
középső területeit magában foglaló medium regniben, melynek teljes egészét érintette a török 
pusztítás. Ráadásul a konvent hiteleshelyként is működött, így kiadványai révén további 
információk nyerhetők — elsősorban a személyzet és a közhitelű tevékenység kapcsán — az 
intézmény történetéről. Mivel a nevezett egyházi intézmény késő középkori történetéről 
monografikus igényű munka még nem született,2 ezért a disszertáció célja ennek a 
hiányosságnak az enyhítése — igazodva a korábbi kutatások kronológiájához3 — az 1390 és 
1543 közötti periódusra vonatkozóan. 
 A szerencsés forrásadottságok oka abban a tényben keresendő, hogy Székesfehérvár 
1543. évi török elfoglalása előtt vagy után4 a keresztesek Nyugat-Magyarországra menekítették 
levéltárukat. Az irategyüttes Pozsonyba került, ahonnan az okleveles anyag a csehszlovák–
magyar iratcsere egyezménynek köszönhetően 1969-ben került a budapesti Országos 
Levéltárba.5 Jelenleg 1526 előtti része a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárának Q 
398. jelzete alatt található meg, míg az 1527–1543 közötti anyagot az R 302. fondban őrzik.6 A 
levéltár különös értéke még, hogy ez az egyetlen fennmaradt székesfehérvári archívum a török 
hódoltság előtti időszakból. Ugyanakkor a kutatás során kiderült, hogy a csere végrehajtása nem 
ment végbe maradéktalanul: 12 dokumentum a nagyszombati Szent Adalbert Társaság 
levéltárában maradt.7 A nagyszombati lelőhely összefüggésben lehet azzal, hogy a 17–18. 
                                                 
1 A terminológiáról ld. 3.2. fejezet! 
2 A kérdés historiográfiájáról ld. 1.2. fejezet! 
3 Hunyadi, The Hospitallers. 
4 Erről ld. 2.5. fejezet! 
5 Bakács, Országos Levéltár 440. – Az oklevelekhez Érszegi Géza készített regesztákat, melyek Fejér megyére és 
néhány településére vonatkozó részét publikálta (Érszegi 1–356. sz.), de az online adatbázisban a többi 
dokumentumhoz írt segédlet is elérhető. 
6 2009-ig az anyag a P 1741. fondban volt. 
7 1358. ápr. 16. (DF 285 665.), 1450. aug. 21. (DF 285 658.), 1450. nov. 15. (DF 285 663.), 1452. febr. 21. (DF 
285 657.), 1452. júl. 3. (DF 285 714.), 1452. júl. 17. (DF 285 666.), 1452. szept. 1. (DF 285 662.), 1453. febr. 6. 
(DF 285 656.), 1453. dec. 4. (DF 285 664.), 1454. ápr. 13. (DF 285 716.), 1455. júl. 15. (DF 285 715.), 1458. 
szept. 13. (DF 285 655.). Vö. Rábik, Szent Adalbert 47–48., 111–112., 112–113., 114., 115–116., 116–117., 117–
118., 118–119., 119–120., 120–121., 124., 128–129.  
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század fordulóján Kollonich Lipót esztergomi érsek utasítására — nyilvánvalóan Magyarország 
középső területeinek török hódoltság alóli feszabadításával összefüggésben — az itteni 
jezsuiták három másolati könyvben rögzítették a fehérvári keresztes konvent levéltárának teljes 
irategyüttesét. A kötetek elejének tanúsága szerint azok 1766-ban a nagyszombati jezsuita 
kollégium birtokában voltak, nyilvánvalóan az egyetem költözésével együtt kerültek később a 
fővárosba; mai őrzőhelyük az ELTE Egyetemi Könyvtára.8 Az első — meglehetősen vékony 
— kötet a pápai okleveleket,9 a második — valamivel vastagabb — kötet az uralkodói 
kiváltságokat és különböző kiemelt fontosságú birtokjogi dokumentumokat,10 a harmadik — 
bőven 1000 oldalra rúgó — kötet pedig a birtokügyeket tartalmazza 18 gondosan elkülönített 
és megnevezett fejezetben.11 Az eredeti levéltári rendet tükröző protokollumban szereplő 
dokumentumok döntő többsége átvészelte az elmúlt háromszáz évet, de azért akadt kivételes 
darab is.12 Ha a magánlevéltári anyagot, a konvent által kibocsátott — részben országos 
hatáskörű eljárások nyomán megszülető13 — hiteleshelyi okleveleket és néhány egyéb — 
részben az OSZK-ban,14 Bécsben vagy Pozsonyban őrzött — dokumentumot összesítünk, 
akkor a disszertáció keresztesekre vonatkozó hazai forrásbázisa mintegy 1700 oklevélre rúg. 
Az 5. fejezet készítése során a fehérvári káptalan 1301 utáni kiadványainak áttekintésére is 
szükség volt; ez további mintegy 1500 oklevelet jelentett. 
 A források körét — Engel Pál és Hunyadi Zsolt nyomdokain haladva15 — a johannita 
rend Rodoszról Málta szigetére menekített levéltárában16 lévő információkkal sikerült 
bővítenem. Az így feltárt dokumentumok többsége a Libri Bullarum szekcióban lévő 
regisztrumkötetekből származik, melyek a rendi központban kiállított, nagyrészt a rend európai 
perjelségeire vonatkozó iratokat tartalmazzák.17 Ezeken kívül a 15. század második, és a 16. 
század első felének generális káptalani jegyzőkönyveit is áttanulmányoztam, melyek a Sacra 
Capitula Generalia szekcióban találhatók.18 Végezetül az eredetiben fennmaradt oklevelek 
között is búvárkodtam.19 Összességében további 270, nagyrészt Magyarországra vonatkozó 
                                                 
8 Prot. Tomus I–III.. – Vö. Érszegi 178–179. 
9 „Tomus I. seu liber bullarum, quas Romani pontifices in favorem crucigeris de Alba in regno Hungariae declerunt 
ab anno 1181. usque ad annum 1484.” 
10 „Tomus II. seu literae privilegiales cruciferorum de Alba” 
11 „Tomus III. seu literae cruciferorum de Alba” 
12 1443. máj. 13. (Prot. Tomus III. Caput XVIII. Numerus 37. 1077–1078.) – Vö. Károly, Fejér vármegye III. 665–
666. 
13 Vö. 5. fejezet! 
14 OSZK Kézirattár, Cod. Lat. 321. f. 48v–49r 
15 Engel, 14. századi magyar vonatkozású iratok 111–118., Hunyadi, The Hospitallers xvi. 
16 A levéltári anyag legfrissebb katalógusa: Inventory of AOM. 
17 A vizsgálódás köre: 1389–1545 (AOM 324–419.). 
18 A vizsgálódás köre: 1454–1543 (AOM 282–287.). 
19 AOM 24–31., 45–47., 63., 76. 
6 
 
irattal bővült a disszertáció forrásbázisa. Közülük csak néhány oklevél volt korábban is ismert 
(például a Sztáray oklevéltárban), de ezek egy része a március végi rodoszi évkezdet miatt 





 A mű a legfrissebb németországi preceptorium-monográfia (Köln) szerkezetét követi,20 
de tekintettel van a magyarországi sajátosságokra.  
 A bevezető részét képező historiográfiai áttekintés a fehérvári konvent késő középkori 
történetére fókuszál, a magyar és a nemzetközi történetírás egyes témakörökkel kapcsolatos 
álláspontja általában az adott fejezet elején kapott helyet, mely elsősorban a könnyebb 
érthetőséget szolgálja. A historiográfiát követő rövid történeti bevezető a johannitákkal 
kapcsolatos alapfogalmak és a fehérvári konvent Árpád- és Anjou-kori történetének 
szakirodalom alapján történő vázolását, illetve egy nagyrészt máltai forrásokon alapuló 
alfejezetet tartalmaz a vránai perjelek és a rodoszi rendi központ kapcsolatáról. Bár a dolgozat 
célkitűzései közé nem soroltam bele a Vránai perjelség egészének késő középkori vizsgálatát 
— modern szakirodalom híján ez akár egy másik doktori disszertáció tárgya is lehetne —,21 
mégis bizonyos jelenségek mélyebb megértéséhez mindenképpen szükségesnek látszott a 
rendtartomány és a központ viszonyrendszerét alapjaiban feltárni.22 A konstanzi zsinat 
kezdőpontként való megadása az eddigi kutatások felső határához igazodva történt. 
 A második fejezet az eseménytörténeti vázát adja a dolgozatnak. Magyar és máltai 
forrásokra, illetve a szakirodalomra támaszkodva foglaltam össze a fehérvári keresztes konvent 
1390 és 1543 közötti eseménytörténetét úgy, hogy a legszükségesebb helyeken előre utaltam a 
disszertáció megfelelő fejezeteire. Ez egyben azt is jelenti, hogy számos jelenség alaposabb 
megmagyarázásra csak később kerül sor, de így az olvasó néhány alapvető ismeret birtokában 
vághat neki a voltaképpeni elemző fejezeteknek. 
                                                 
20 Ahn, Die Kölner Johanniterkommende. 
21 A perjelség 15–16. századi történetének bizonyos aspektusairól újabban ld. Engel, Hospitallers 291–302., 
Hunyadi, Entering the Hospital 101–110. A perjelek és perjelségi kormányzók archontológiáját ld. Engel, Arch. I. 
82., Arch. (1458–1526) I. 58–60. A perjelek kiadványait és a rendtartomány 15–16. századi eseménytörténetét 
máig legteljesebben Reiszig Ede gyűjtötte össze: Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend I. 147–240. 
22 A perjelségek nevének írásmódjáról: bár a magyarországi forrásokban tudomásom szerint az 1409-ig Vrána 
központú magyarországi johannita rendtartományt nem, vagy csak nagyon ritkán nevezik meg intézményként, a 
máltai forrásokban az egyes perjelségeket folyamatosan így emlegetik (Prioratus de Hungaria, Prioratus de 
Bohemia, Prioratus de Alemania stb.). Ebből következően a rendtartományokat tulajdonnévként, a magyar 
helyesírás szabályaihoz igazodva említem: Vránai perjelség, Bohémiai perjelség, Alemaniai perjelség, stb. 
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 A harmadik egység szól a konvent személyi állományáról. A napjainkban népszerű 
káptalani archontológiák és prozopográfiák módszerét követve mutatom be az egyházszakadás 
évei után látványos metamorfózison áteső rend tagjainak karrierlehetőségeit, az egyes 
tisztségek funkcióját, sőt a jó forrásadottságoknak köszönhetően a konvent létszámát is sikerült 
meghatározni. A johannita és keresztes fogalmak tisztázására, a terminológia meghatározására 
is ebben a szerkezeti egységben került sor. A dolgozat függelékében a fejezetben foglaltak 
megértését segítő archontológiai táblázatok, a prozopográfiai adattár és a méltóságsorok is 
helyet kaptak. 
 A negyedik fejezet a fennmaradt magánlevéltár révén jól rekonstruálható birtokokról 
szól. Néhány alapvető johannita birtokigazgatási módszer és a rendi adók bemutatásán túl a 
fehérvári konvent és a vránai perjelek közötti birtokvitáktól kezdve a birtokigazgatás fontosabb 
módozatain át a birtokállományban bekövetkező változásokig ível a fejezet, melyben két 
esettanulmány is olvasható. Ezek egyike a (mezővárosi) kiváltsággal is rendelkező Fadd 
igazgatását mutatja be, a másik pedig a konvent fehérvári épületegyüttesét körülvevő 
jobbágyfalu, Szentkirályfölde történetéről szól. Az eseményeket egészen 1543-ig feltáró fejezet 
információit a dolgozat függelékében közölt térkép és részletes birtoktörténeti adattár segíti. 
 Az ötödik fejezet a fehérvári keresztes konvent országos hatáskörű hiteleshelyi 
tevékenységéről szól úgy, hogy — az adott helyen részletesen kifejtett okok mentén — 
valójában a szomszédos egyházi intézmény, a fehérvári káptalan hasonló jogosítványát is 
bemutatja. Fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy a dolgozatnak nem volt célja egy hiteleshely 
teljes működését feltárni — hasonló történeti munkák szép számmal állnak rendelkezésre —, 
csupán a Verbőci István óta sokat emlegetett, ám valójában szinte egyáltalán nem ismert 
jelenség — az országos hatáskörű eljárások — vizsgálatára szorítkozik. A fejezetben közölt 
információk alátámasztását a dolgozat függelékében közölt hosszú táblázatok tartalmazzák. 
 A hatodik fejezet egy másik gyakran emlegetett, ugyanakkor a magyarországi 
forrásadottságok miatt nehezen vizsgálható jelenségre fókuszál: az ispotályos tevékenységre. 
Bár a kutakodást itt csak információmorzsák vezérelhetik, a témához komplex szemlélettel 
nyúlva — analógiák, régészeti és írott források vegyítése révén — igyekeztem igazolni a 
karitatív funkció késő középkori fenntartását. 
 Az összefoglalást, illetve az irodalom- és rövidítésjegyzéket követő mellékletek egy 
részéről már volt szó. A fent említetteken kívül húsz — részben magyar, részben máltai — 
teljes szöveggel kiadott dokumentumot tartalmazó oklevéltár és egy historiográfiai 
kuriózumnak tekinthető, ismeretlen szerzőjű, a 17–18. század fordulójáról származó történeti 
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mű kiadása zárja a dolgozatot. A jegyzetszámozást az egyszerűbb visszakereshetőség — és az 




 Végezetül szeretném felhívni a figyelmet, hogy bár a dolgozat felső kronológiai határa 
Székesfehérvár török általi meghódításának évében lett megjelölve (1543), valójában csak a 
birtoktörténetre igaz, hogy bőségesen tartalmaz Mohács utáni információkat is. Ennek oka 
elsősorban az, hogy a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárában készülő „A reformáció 
kora 1526–1570 adatbázis” még nincs teljesen kész, ráadásul a munkálatok alatt nehéz a 
legkülönbözőbb állami, egyházi vagy családi levéltárakban lévő oklevelekhez hozzáférni. 
Terveim szerint a disszertáció személyzeti kérdésekkel és hiteleshelyi tevékenységgel 
foglalkozó fejezeteinek kora újkori vonatkozásait az adatbázis egészének hozzáférhetővé tétele 
után egy külön tanulmány keretében mutatom majd be. 
 
1.2. A fehérvári konvent késő középkori történetének historiográfiája 
 
 A johannita rend magyarországi történetének kutatását kétkötetes monográfiájában — 
olykor egészen obskúrus, 18–19. századi munkákat is idézve — már Reiszig Ede is 
összefoglalta, az elmúlt 90 év magyar és délszláv történetíróinak eredményeit — közöttük 
Reiszig munkáját is alaposan értékelve — pedig Hunyadi Zsolt ismertette a rendtartomány 
Árpád- és Anjou-kori történetéről írott monográfiájában.23 Ennélfogva jelen bevezetőben 
kizárólag a fehérvári konventtel foglalkozó munkák rövid ismertetésére szorítkozom. 
 A fehérvári keresztesekről szóló legkorábbi történetírói munka — miképpen arra 
hivatkozásainak módjából következtethetünk — a konvent magánlevéltárának másolati 
könyvekbe való rendezésével egy időben,24 valamikor a 17–18. század fordulóján született a 
nagyszombati jezsuiták műhelyben Synopsis seu brevis relatio fundationis cruciferorum Sancti 
Joannis Baptistae Hierosolymitani de Alba Regali címen.25 A disszertáció VII. függelékében 
közölt historiográfiai kuriózum szerzője ismeretlen, az összefoglalás középpontjában pedig — 
miképpen azt címe is kifejezi — a konvent megalapítása, uralkodói kiváltságai és a 
                                                 
23 Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend I. 3–17., Hunyadi, The Hospitallers 6–12. 
24 Vö. 1.1. fejezet! 
25 ELTE Egyetemi Könyvtár és Levéltár, Egyetemi Könyvtár Kézirattára AB 72. 
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templomosoktól átvett javak állnak.26 Mindez egyébként sokáig tendencia volt a keresztesekkel 
foglalkozó hazai szakirodalom szemléletmódjában. 
 Bár a 18. század második felében Pray Györgynek a Vránai perjelségről írt dolgozata is 
érintette néhány pontban a fehérvári konvent történetét (1773), a meglehetősen logikátlanul 
felépülő és számos hibát magában foglaló mű szerzője inkább a délvidéki történésekre fókuszált 
a 14–16. század vonatkozásában.27  
 Az első színvonalasabb összefoglalásra így Fuxhoffer Damján Monasteriologia című 
művéig kellett várni (1803). A szerző négy alfejezetben számol be — Pray György művét, 
Kaprinai István forráskiadványát és néhány oklevelet használva — az egyházi intézmény 
alapításáról, elhelyezkedéséről (Jancsárkút, az akkori Rácvárosban), néhány birtokáról 
(Bodajk, Arcsa, Fir és Gerenás), illetve arról a — későbbi szakirodalomban elvétve szereplő — 
tényről, hogy a Vránai perjelség javainak világi kézbe kerülését követően a fehérvári 
preceptorok vették át a keresztesek rendjének („totius ordinis cruciferorum”) vezetését 
Magyarországon. Bár az utóbbi megállapítás kiemelkedő éleslátásra utal, az a közkeletű tévedés 
is Fuxhoffertől származott, miszerint a konventet 1451 és 1468 között irányító Gúti János 
Ország Mihály nádor rokona lett volna.28 
 A 19. század közepén Czinár Mór átdolgozta Fuxhoffer munkáját (1858–1860), de 
érdemi újdonsággal — azon túl, hogy Fejér György forráskiadványára egy alkalommal 
hivatkozott — nem tudott szolgálni, sőt a keresztesek rendjére vonatkozó megállapítást 
ismeretlen okból kihagyta a szövegből.29 Ez minden bizonnyal megmagyarázza, hogy a 
későbbiekben miért feledkeztek meg a kutatók erről a fordulatról. Nagyrészt Czinár 
munkájának magyarra fordításán alapul Rupp Jakab gyűjtése is, aki a preceptorokra 
vonatkozóan egy archontológia összeállítását is megkísérelte (1870).30 
 Hét évvel később, a Mária Terézia által életre hívott székesfehérvári egyházmegye 
centenáriumán Pauer János püspök közzétett egy egyházmegye-történeti művet, melynek első 
részében a török hódoltság miatt megszűnt fehérvári egyházi intézményekről is írt. A keresztes 
konventre vonatkozó alfejezet azon túl, hogy meglehetősen pontosan vázolja a preceptorium 
                                                 
26 A szöveg kiadását bevezetővel együtt ld. VII. függelék! 
27 Pray, de Prioratu Auranae – A hibákra pl. Székely Tamás vránai perjel szerepeltetése 1489-ben (Uo. 56–57.), 
Tallóci Matkó teljes mellőzése (Uo. 47.), Dalmadi Szilveszter (!) fehérvári preceptor (Uo. 101.). 
28 Fuxhoffer, Monasteriologia II. 197–199. – Gúti János származásának tisztázására ld. III függelék, № 40. 
29 Fuxhoffer – Czinár, Monasteriologiae II. 137–138. 
30 Rupp, Helyrajzi történet I. 237–241. 
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alapításának körülményeit és — III. Béla király 1193. évi oklevele alapján — birtokait,31 
először tesz említést Verbőci nyomán az országos hatáskörű hiteleshelyi tevékenységről.32 
 Az első igazán részletes történeti összefoglalóra a 19. század legvégéig kell várnunk. 
Károly János székesfehérvári nagyprépost Fejér vármegye történetéről írt ötkötetes 
monográfiájának harmadik kötetében értekezik a koronázóvárosról és intézményeiről (1898). 
Az alapításon túl itt már részletesebben szó esik a konventi birtokokról, néhány pereskedést is 
vázol a szerző, bemutatja a hiteleshelyi munkához nélkülözhetetlen pecsétet, sőt egy 
meglehetősen hiányos és pontatlan — például a perjelt mint konventi tisztviselőt összekeveri a 
tartományi perjeli méltósággal — archontológiai összeállítást is közöl.33 A munka nagy értéke, 
hogy az egyes kötetekhez oklevéltár is tartozik: a keresztes konvent kapcsán Károly János 
kilenc darab 1193 és 1542 közötti oklevelet adott ki; többségében az Egyetemi Könyvtárban 
őrzött másolati könyvekre támaszkodva.34 
 A 20. század elejére megélénkülő érdeklődést először Mártonffy Ernőnek a 
horvátországi Dárdán megjelent bölcsészdoktori értekezése mutatta (1918). A mindössze 38 
oldalas füzet ugyan tartalmaz újdonságokat is, de számos túlzó vagy légből kapott állítást 
fogalmaz meg a konvent létszámára, a tatárjárás korára vagy II. Géza király temetkezésére 
vonatkozóan.35 A szerző az alapítás eseményei kapcsán is igyekezett újat mondani, de csak 
alaposan összekevernie sikerült a szálakat az — általa még nem azonosított — esztergomi 
stefaniták bevonásával: véleménye szerint ugyanis az érseki székhelyről települtek át a lovagok 
Fehérvárra.36 
 Néhány évvel később, 1925-ben és 1928-ban jelent meg a johannita lovagrend első 
igazán jelentős hazai kutatójának, Reiszig Edének a kétkötetes monográfiája a rend hazai 
történetéről. A szerző saját bevallása szerint két évtizednyi kutatómunka után vágott bele a 
dolgozat megírásába, melynek első kötete a rend történetére fókuszál, a második egység pedig 
az egyes preceptoriumok adattára (történet, birtokok, személyi állomány). Műve 
megkerülhetetlen a téma tanulmányozásához, ám komoly módszertani hibával bír: miután a 
nyugati forrásoktól eltérően a magyar okleveles anyag a frater hospitalis helyett egyszerűen 
csak crucifert ír, így Reiszig nem választotta szét a valóban johannita tulajdonban lévő házakat 
                                                 
31 Pauer, Historia Diocesis 52–54. 
32 Uo. 32–34. 
33 Károly, Fejér vármegye III. 149–161. 
34 Uo. 652–671. 
35 Mártonffy, A székesfehérvári ispotály 23., 35–38. 
36 Uo. 5. 
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a magyar alapítású stefanita rend intézményeitől, ráadásul a domus és a preceptorium fogalma37 
közötti különbségeket sem érzékelte.38 További problémát jelent, hogy bár a szerző használta a 
nagyszombati jezsuiták által összeállított másolati könyveket, nem törekedett a teljességre, 
ilyenformán a második kötetben közölt birtoktörténeti és archontológiai adattárai elavultak és 
pontatlanok.39 Reiszig nem elemezte az adatait, csupán egymás mellé rakta őket, továbbá a 
forráskritika eszközével sem élt, így műve modern történeti munka elkészítéséhez alkalmatlan 
segédeszköz. 
 A második világháború előtti érdeklődést jelzi még Mikos József munkája (1935), 
melyben nyelvészeti szempontból elemezte a fehérvári keresztes konvent által 1193-ban nyert 
kiváltságlevelet.40 
 A világégést követő időszak nem kedvezett az egyháztörténeti kutatások művelői 
számára, de a fehérvári konvent történetének kutatása kisebb lendületet kapott az 1969. évi 
csehszlovák–magyar iratcsere egyezménnyel, hiszen a magánlevéltár Pozsonyból való 
visszakerülése ösztönözte a további vizsgálódást.41 Az Országos Levéltárban Érszegi Gézát 
bízták meg az oklevelek feltárásával, aki a Fejér megyére vonatkozó regesztákat 1971-ben 
publikálta is.42 
 Ennek kapcsán — bár a ’90-es évek végéig igazi alapkutatást nem végeztek — néhány 
kisebb tanulmány napvilágot látott a fehérvári konventről. A főképp Reiszig Edére, illetve kis 
mértékben nemzetközi szakirodalomra is támaszkodó Mezey László az intézmény alapítását és 
szervezetét foglalta össze (1972),43 a művészettörténész Kovács Péter pedig ugyanekkor 
megkísérelte a középkori Székesfehérvárról leghitelesebbnek tartott 1601. évi La Vergne-féle 
rajzon meghatározni a johannita ispotály és a hozzá tartozó Szent István-templom helyét.44 
 További adalékokkal segítette a történészek munkáját az 1978 és 1986 közötti régészeti 
feltárás, melyet Siklósi Gyula vezetett. A munka során a lakótelepek építése miatt lebontott 
egykori Sziget utca területén a régészek egy kolostor romjaira bukkantak, amit — leginkább a 
Monasteriologia említésére hagyatkozva — a johannita konvent épületével azonosítottak. A 
kutatásról beszámoló publikációk és az 1990-ben megjelent adattár számos fontos eredménnyel 
                                                 
37 A domus csupán a rendházat jelenti, míg a preceptorium a rend adminisztratív és gazdasági alapegységét, amely 
birtokokat is magában foglal. 
38 A módszertani hibákról ld. Hunyadi, The Hospitallers xvi., 7–9., Boroviczény, Stefaniták 7–45. 
39 A fehérvári konventre vonatkozóan ld. Reiszig, A Szent János-lovagrend II. 101–138. 
40 Mikos, 1193. évi oklevél 152–167., 243–258., 288–309. 
41 Ld. 1.1. fejezet! 
42 Érszegi 177–264. 
43 Mezey, Székesfehérvár egyházi intézményei 30–33. 
44 Kovács, Megjegyzések 263. 
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gazdagította tudásunkat, bár néhány kevésbé megalapozott állítással is lehetett találkozni.45 
Sajnálatos, hogy Györffy György párhuzamosan készülő történeti földrajzi összeállításába a 
régészeti feltárás eredményei még nem kerültek be (1987), ám az Árpád-kori Szigetről és a 
johannita konventről összegyűjtött adatai ettől még jól használhatóak.46 
 Az 1990-es években elinduló Koszta László-féle szegedi középkori egyháztörténeti 
iskola tagjai közül Hunyadi Zsolt fordult a johannita rend magyarországi történetének kutatása 
felé. Felismerve — miután Borovinczény Károly György megnyugtatóan tisztázta a stefanita-
kérdést (1991)47 — Reiszig Ede művének elavultságát, Hunyadi célul tűzte ki, hogy legalábbis 
az Árpád- és Anjou-kor vonatkozásában új szintézist állítson az addig használt munkák helyébe. 
A magyar és máltai okleveles források, illetve széleskörű nemzetközi szakirodalom 
felhasználásával történő kutakodás az ezredforduló környékén számos magyar és angol nyelvű 
publikációt eredményezett, melyek hiteleshelyi kérdésekről, oklevéltani problémákról, 
birtoktörténetről, hadtörténetről és a társadalomtörténeti vonatkozásokról egyaránt szólnak, sőt 
még Homonnai Saroltával közösen dolgozva a johannita regula bilingvis kiadására is sor 
került.48 A munka csúcspontját egy 2010-ben megjelent angol nyelvű monográfia jelentette, 
melynek függelékében diplomatarium is található.49 Bár a szerző célja a teljes 12–14. századi 
rendtörténet megírása volt, a forrásadottságok miatt rendkívül gyakran szerepel művében a 
fehérvári konvent: az egyház alapításáról, birtokairól,50 személyi állományáról, a régészeti 
feltárás tanulságairól és hiteleshelyi tevékenységéről egyaránt szó van a kötetben.51 
Természetesen Hunyadi Zsolt monográfiája megírása után is folytatta a kutatásokat: legfrissebb 
tanulmányaiban már a konstanzi zsinatig, sőt olykor a 15. század végéig is eljutott úgy, hogy a 
hangsúly mindvégig a rendtartomány egészén volt.52 
 A 21. század második évtizedében további munkák is érintették a fehérvári keresztes 
konvent történetét. Varjassy Péter és Kölnei Lívia orvostörténeti szempontból közelített az 
ispotályok kérdéséhez, de érdemi újdonságokkal nem rukkoltak elő Fehérvár kapcsán.53 A 
régészek közül a Székesfehérvár egyházi topográfiájával foglalkozó Reich Szabina munkája 
érdemel figyelmet, aki újra feldolgozta a Siklósi-féle ásatási jegyzőkönyveket. Egyfelől 
                                                 
45 Siklósi, A középkori Sziget 6–11., Siklósi, A középkori Alba Regia 1581–1583., Siklósi, Székesfehérvár 
legkorábbi egyházi intézményei 109–118., Siklósi, Adattár 79–86. 
46 Györffy, Történeti földrajz II. 382–384. 
47 Boroviczény, Stefaniták 7–45. 
48 Johannita regula 171–183. 
49 Hunyadi, The Hospitallers. – A szerző tanulmányait részletesen felsorolva ld. 8.3. fejezet! 
50 Uo. 23–29. 
51 Uo. 102–112. 
52 Hunyadi, Royal Power 321–328., Hunyadi, Entering the Hospital 101–110., Hunyadi, Törésvonalak 216–221. 
53 Varjassy – Kölnei, Ispotályos johannita lovagok 65–67. – Tevékenységük részletesebb kritikájára ld. 6. fejezet! 
13 
 
felvetődött, hogy a Selyem utca területén feltárt középkori ház talán a keresztesek jobbágyaié 
volt,54 másfelől pedig a feltételezett kolostorépület néhány helyiségének pontosabb leírására is 
sor került.55 
 Végezetül Székesfehérvár közelmúltban megjelent Árpád-kori monográfiájában 
Zsoldos Attila is értekezett a johannita konventről, illetve az azt körülvevő Szentkirályfölde 
nevű jobbágyfaluról. Az alapítás kapcsán a szerző hangsúlyozta, hogy a francia és itáliai 
tagokból álló közösség számára komoly vonzerőt jelenthetett a koronázóvárosban élő 
nagyszámú „olasz” vendégtelepes, a III. Béla-féle adomány szokatlan gazdagságát pedig — 
párhuzamot vonva a dömösi prépostság kiváltságolásával — az uralkodó anyja száműzetése 
miatti bűnbánatával magyarázta. Ezen túlmenőn Zsoldos az országos hatáskörű hiteleshelyi 




 Összességében elmondható, hogy míg a fehérvári konvent alapításáról, kiváltságairól és 
korai történetéről sokan, sokféleképpen írtak az elmúlt három évszázadban, addig a 15–16. 
századi eseményekről nem áll rendelkezésre teljességre törekvő, a máltai forrásokat és a 
nemzetközi rendtörténeti szakirodalom eredményeit egyaránt felhasználó gyűjtés Reiszig Ede 
elavult munkáján kívül. 
 
1.3. Történeti bevezető 
 
1.3.1. A Szent János-lovagrendről általában 
 
 Mivel a johannita lovagrend történetét magyar nyelven Hunyadi Zsolt a közelmúltban 
részletesen összefoglalta,57 így az alábbiakban mindössze a legfontosabb alapfogalmak 
rögzítésére és a legjelentősebb dátumok megismétlésére szorítkozom. 
 A dél-itáliai Amalfiból származó kereskedők valamikor az 1080-as években alapítottak 
Jeruzsálemben egy zarándokházat, melyet a Santa Maria della Latina bencés monostor 
felügyelt. Az első keresztes hadjárat sikerei nyomán értelemszerűen megnőtt a zarándokok 
                                                 
54 Reich, Székesfehérvári egyházi topográfia 49–50. 
55 Reich, Székesfehérvár – Palotaváros 101–128. 
56 Zsoldos – Thoroczkay – Kiss, Székesfehérvár 237–242. 
57 Hunyadi – Pósán, Krisztus katonái 44–61. 
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száma, ami komolyabb szervezetet igényelt, és egy új lovagrend létrejöttéhez vezetett élén a 
nagymesterrel. Mindezt II. Paszkál pápa 1113-ban kiadott Pie postulatio voluntatis kezdetű 
privilégiumában rögzítette, mely a rend fő funkciójaként a vendégek, zarándokok istápolását 
jelölte meg. A 12. században további kiváltságokkal bővült a közösség, melyek révén a 
johanniták kikerültek a megyés püspökök joghatósága alól. A rend a tagok státuszát tekintve 
lovagokra (milites), papokra (presbiteri) és szolgáló testvérekre (servientes) bontható, ez 
utóbbiak feladatai közé tartozott a betegápolás, illetve később a fegyveres harc is. A szervezet 
adminisztratív és gazdasági alapegysége a rendház (domus) volt, továbbá a birtokokat is 
magában foglaló preceptorium; élén a preceptorral, aki eredetileg csak lovag lehetett. A 
johanniták európai térnyerésével jelentek meg a rendtartományok, azaz a perjelségek, melyek 
a 14. században nyelvekre (lingue) tagolódtak.58 Ezek elsősorban Európa nyugati területeit 
fedték le, a magyar rendtartomány helyzete a teljes középkorban vitatott volt.59 
 A rendi központ, Jeruzsálem 1187. évi elveszítése után 1191-ben, a harmadik keresztes 
hadjárat révén visszafoglalt Akkóba került, majd ennek pontosan egy évszázaddal későbbi 
elestét követően a rend néhány éves vándorlásba kezdett a Földközi-tenger medencéjében.60 
Bár székhelyüket eredendően Ciprusra szerették volna áttenni,61 1310 körül már Rodoszon 
tartózkodtak. A szigeten kiépített államuk62 egészen 1522 végéig ellenállt a török ostromoknak, 
majd ismét a vándorlás évei következtek. Végül Messina és Viterbo érintésével kötöttek ki 
Málta szigetén, amit 1530 tavaszán V. Károly német-római császártól és spanyol királytól 
kaptak meg jelképes adó — egy Mindenszentekkor adományozott ölyv vagy sólyom — 
ellenében.63 A máltaivá váló lovagrend egészen a napóleoni háborúk koráig kitartott a 
szigetországban. 
 
1.3.2. A fehérvári keresztes konvent története a kezdetektől 1389-ig (vázlat) 
 
 A modern történetírás különösebb vita nélkül elfogadja, hogy Magyarország legkorábbi 
johannita preceptoriuma a Fehérvár melletti Szigeten jött létre a 12. század második felében, 
még 1187 előtt. Az alapításban Martirius esztergomi érsek és Eufrozina királyné karitatív 
szándékain túl fontos szerepet játszott III. Béla király is, aki 1193-ban 55 birtokra kiterjedő 
                                                 
58 Hunyadi, Hospitallers 13–21. 
59 A nyelvek: Alamania, Alvernia, Anglia, Aragonia, Castilia, Francia, Italia, Provincia. 
60 Riley-Smith, The Knights Hospitaller 215–228. 
61 Luttrell, Hospitallers in Cyprus 161–171. 
62 A rodoszi állam működéséről részletesen ld. Luttrell, Hospitallers at Rhodes 278–313., Sarnowsky, Macht und 
Herrschaft 
63 Jakab, Letelepedés Máltán 128–135. 
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adománnyal látta el a konventet.64 A szokatlanul bőkezű adomány mögött újabb feltételezések 
szerint ott húzódott a király és édesanyja közötti konfliktus is.65 A helyszín kiválasztásában a 
jeruzsálemi zarándokút forgalma és Szent István király, illetve Imre herceg sírja is szerepet 
játszhatott.66 
 A 13. században a magyarországi johanniták, így a fehérvári konvent is, további 
uralkodói kiváltságokkal gyarapodott: előbb 1238-ban IV. Béla király juttatott birtokokat és 
mentességeket nekik, majd 1272-ben fia, V. István tett hasonlóképpen.67 1243 óta bizonyosan 
közhitelű tevékenységet is folytattak a fehérvári johanniták.68 Ennek köszönhetően a 13. század 
második felétől egyre jobban megismerhetővé vált az intézmény személyi állománya. A 
külföldi vezetők (preceptor, perjel, custos) között a 14. században egy német és egy latin 
(provence-i és itáliai) vonal is megfigyelhető, ám az Anjou-kor második felétől már a hazai 
származású klerikusok is megjelentek; eleinte az alsópapság körében, de később a rendtagok és 
a tisztviselők között is. A fehérvári konvent gazdasági erejét és befolyását mutatja a 14. 
században, hogy vezetői gyakran más preceptoriumokat is irányíthattak, sőt a magyar–szlavón 
rendtartomány alperjeli tisztségét is betöltötték 1348 és 1374 között.69 Ezzel párhuzamosan a 
konvent hiteleshelyi tevékenysége is egyre kiterjedtebbé vált: az Anjou-kor végén a felvallók 
tíz megyéből érkeztek Fehérvárra, ami előre vetítette egy új funkció, a lectori tisztség 
megjelenését.70 
 A nagy nyugati egyházszakadás érintette a johannita rendet és annak magyarországi 
rendtartományát is.71 Mindezt a fehérvári konvent is megérezte, ami elsősorban a 
tisztségviselők korábbi időszakhoz képesti nagyon sűrű váltogatásában (1375 és 1389 között 
nyolc preceptor), és a magyar származású rendtagok előtérbe kerülésében mutatkozott meg.72 
A folyamat betetőzése azonban már Luxemburgi Zsigmond uralkodásának időszakára esett. 
 
  
                                                 
64 Hunyadi, The Hospitallers 23–30. 
65 Zsoldos – Thoroczkay – Kiss, Székesfehérvár 238. 
66 Erről bővebben ld. 6. fejezet! 
67 Reiszig, A jeruzsálemi Szent János lovagrend II. 102–104. 
68 Hunyadi, Hiteleshelyi tevékenység 33–65. 
69 Hunyadi, The Hospitallers 106–109. 
70 Uo. 110. 
71 Erről részletesen ld. Hunyadi, Törésvonalak 216–221. 
72 Hunyadi, The Hospitallers 104. 
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1.3.3. A magyarországi johannita rendtartomány és Rodosz kapcsolatai a konstanzi zsinat 
után 
 
 „A magyar vita csak a konstanzi zsinaton jutott nyugvópontra. Az azonban 
végérvényessé vált, hogy a magyar uralkodók beleszólást követeltek a tartományi elöljáró 
kiválasztásába. Ez a törésvonal soha nem tűnt el nyomtalanul.”73 Hunyadi Zsolt egyik 
legfrissebb tanulmánya ezekkel a szavakkal zárja le a nagy nyugati egyházszakadás során a 
johanniták magyar-szlavón rendtartományának életében bekövetkező változások taglalását. Az 
idézet is mutatja, hogy a Vránai perjelség és a rodoszi központ kapcsolatát a konstanzi zsinat 
végéig már alaposan feltárta a történettudomány: Anthony Luttrell74 és Hunyadi Zsolt75 magyar 
és máltai forrásanyag révén a közelmúltban több írásukban bemutatták, hogy a szkizma 
következtében hogyan avatkoztak be a magyar uralkodók — főképp Zsigmond király76 — a 
perjelek kijelölésébe, olykor a rendi központ hallgatólagos beleegyezésével, olykor éppen 
annak ellenében. 
 Bár a johannita rend egészét illetően a „zavaros időknek” már az 1409. évi pisai zsinat 
véget vetett, Magyarország esetében csak a konstanzi zsinat utolsó évei hozták el a várt 
megoldást. 1417 áprilisában Philibert de Naillac nagymester kinevezte a fehérvári konvent élére 
Makrai János fia Lászlót,77 majd decemberben a magyar rendtartomány élére Zsigmond 
jelöltjét, Nagymihályi Albert magyar nemest78 Michele Ferrandi önkéntesnek nevezett 
lemondása után.79 Két hónappal később a kinevezést élethosszig megerősítették, felszólították 
Albertet magyar rendtagok toborzására, illetve évi 400 aranyforintban határozták meg a 
rendtartomány által fizetendő responsio mértékét.80 Az újabban előkerült forrásokból az is 
kiderült, hogy Albert eleget tett az anyagi természetű követeléseknek: a következő, 1419. évre 
vonatkozóan kifizette a 400 aranyat a Medicieken keresztül.81 A firenzei kereskedők részvétele 
a kifizetésben nem meglepő: a Medici és a Bardi bankház már 1414-ben engedélyt kapott az 
                                                 
73 Hunyadi, Törésvonalak 220. 
74 Luttrell, Hospitallers in Hungary 276–277. 
75 Ld. még Hunyadi, Royal Power 321–328., Hunyadi, The Hospitallers 88–93. 
76 A 14. század második felében a Luxemburg-ház tagjait cseh királyokként a Bohémiai perjelség is érdekelte, a 
szkizma idején az egyik perjel IV. Vencel király tanácsadója volt. Vö. Mitaček, Die böhmische Provinz 110–111. 
77 № 15. – 1417. ápr. 19. (AOM 340 f. 150r–v) – ld. Oklevéltár 1. sz. 
78 Személyére ld. Hunyadi, Social composition 328. – A Nagymihályi család 1418. március 29-én 
címeradományban is részesült Konstanzban: Fejérpataky – Áldásy, Magyar czímeres emlékek I. 49–52. 
79 1417. dec. 15. (AOM 340 f. 158v–159r) – ld. Oklevéltár 2. sz. 
80 1418. febr. 12. (Sztáray cs. lt. II. 176–177.) 
81 1419. febr. 20. (AOM 340. f. 170r–v) – ld. Oklevéltár 3. sz. Megjegyzés: az oklevelet Luttrell is ismerte, de a 
kifizetett responsiót tévesen az 1418. évhez kötötte. Vö. Luttrell, Hospitallers in Hungary 277. 
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észak-itáliai és közép-európai perjelségek adóinak összegyűjtésére, sőt a jogosítványt 1420-ban 
is megerősítették.82 
 Miután Nagymihályi Albert elhagyta Konstanz városát, hamar elfeledkezett a 
nagymesternek tett ígéreteiről: nincs adat arra vonatkozóan, hogy 1434-ig tartó perjelsége alatt 
bármikor is befizette volna a rendi adókat, sőt a korszak generális káptalanjain (1420, 1428) 
sem vett részt. A központ és a magyarországi rendtartomány közötti kommunikációnak néhány 
jele azért így is akad. Egyfelől V. Márton pápa oklevele, amely búcsút engedélyezett azoknak 
a törökök elleni harcban résztvevőknek, akik segítenek a rodoszi lovagoknak.83 Másfelől pedig 
azok az oklevelek, melyek értelmében a nagymester és a rodoszi konvent osztott búcsút 
magyarországi személyeknek (illetve biztosította gyóntatójuk szabad kiválasztását) Nursiai 
János commissarius vagy más vezető rendtagok révén.84  
 Nagymihályi Albert utódlásának kérdése 1427-től kezdte foglalkoztatni a rendi 
központot: egy regisztrum bejegyzés szerint a provence-i és az itáliai nyelv tagjai vitatkoztak a 
magyar perjelség hovatartozásáról, melynek végén arra jutottak, hogy inkább Itáliához 
tartozzék, de a nagymester mindezt felülbírálhatja annak függvényében, honnan lehet 
alkalmasabb utódot választani a rendtartomány élére.85 A vitára jellemző, hogy számos itáliai 
és francia rendtag részt vett benne, magyar részről viszont senki. Ezek után nem meglepő, hogy 
miután Nagymihályi elhunyt (1434), kettős kinevezésre került sor.86 A nagymester minden 
bizonnyal téves információkra alapozva már 1433 augusztusában kinevezte 10 évre a provence-
i nyelvbe tartozó — és a mai Franciaország déli részén több preceptoriumot irányító — 
Johannes Cavalion alias Romeit magyar perjellé (prior Hungarie) elődje — „Robertus de 
Mangahal”87 — halála miatt,88 aki levélben követelte Zsigmondtól a rendtartomány javainak 
átadását.89 Ezzel szemben a magyar király Tallóci Matkónak adományozta a Vránai perjelség 
javait, aki azt a törökök elleni háborúra fordította.90 A döntés ellen Cavalion ismét tiltakozott,91 
                                                 
82 1414. dec. 31. (AOM 338. f. 162r–v), 1420. okt. 31. (AOM 345. f. 223r) 
83 1430. dec. 16. (DL 106 351.) 
84 1432. máj. 2. (DL 92 816.), 1432. jún. 10. (DL 105 748.), 1432. jún. 26. (DL 85 741.), 1432. jún. 26. (DL 
43 919.), 1432. dec. 6. (DL 12 476.), 1432. dec. 10. (DL 12 477.), 1432. dec. 11. (DL 43 930.) 
85 1427. dec. 22. (AOM 347. f. 51r–v) 
86 E ponton szükségesnek látszik Hunyadi eredményeit korrigálni: 1428 és 1430 között Robertus de Diana nem 
magyar perjel volt, csak vizitátor. Ld. 1428. jún. 28. (AOM 348. f. 126v–127v), 1430. szept. 26. (AOM 26. no. 
8.). Vö. Hunyadi, Entering the Hospital 103. 
87 A hasonló hangzás alapján valószínű, hogy „Albertus de Nagmihal”-ról van szó valójában, és a hibás alak 
félrehallás vagy egy rossz olvasat miatt került be a regisztrumba. Vö. Sarnowsky, Macht und Herrschaft 686. 
88 1433. aug. 3. (AOM 350. f. 183r) – ld. Oklevéltár 4. sz. 
89 1433. aug. 5. (AOM 350. f. 62v) – ld. Oklevéltár 5. sz. 
90 Hunyadi, Royal Power 327. 
91 1434. ápr. 28. (AOM 351. f. 113r) – ld. Oklevéltár 6. sz. 
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de végül erőfeszítéseit nem koronázta siker: soha nem jutott el Magyarországra, és 1437–1438 
folyamán már nem is használta perjeli címét.92 
 A rodoszi központ ezt követően vizitátor segítségével próbált úrrá lenni a helyzeten, de 
minden jel arra mutat, hogy Hugh Middleton turkopolier kinevezése Alamania, Hungaria, 
Bohemia, Dacia és Hibernia perjelségekbe Magyarország esetében névleges maradt (1442).93 
Ennek nyomán nem meglepő, hogy az 1446. évi római generális káptalanon nem képviselte 
senki a magyar rendtartományt,94 majd az év áprilisában Jacobus de Soris bolognai preceptor 
lett a címzetes magyar perjel.95 Soris 1475-ig viselte a magyar perjeli címet — amelyet ekkor 
már Rodoszon is megkülönböztettek a ténylegesen Magyarországon tartózkodó vránai perjelek 
címétől —,96 részt vett az 1466–1467. és az 1475. évi generális káptalanokon,97 de perjelsége 
területére soha nem jutott el, kizárólag itáliai ügyekkel kapcsolatban bukkan fel az 
oklevelekben.98 
 V. Miklós pápa leveléből kiderül, hogy eredetileg Jacobus de Soris pozícióba juttatását 
célozta a 15. század egyetlen olyan johannita diplomáciai missziója, amely ténylegesen eljutott 
Magyarországra.99 1447 őszén a nagymester megbízta a pratói preceptort, Simibaldus de 
Sabelisthist,100 majd valószínűleg ennek hirtelen halála után azonos szövegű paranccsal egy 
lombardiai miles, Michele de Castellaccio lett Alamania, Bohemia és Hungaria perjelségek 
vizitátora.101 Magyar és máltai források egyaránt alátámasztják,102 hogy a nagyon is konkrét 
utasításokkal — legitim perjel választása, rendi adók beszedése, toborzás — érkező 
Castellacciónak sikerült részeredményeket felmutatni 1448–1449 során:103 egyfelől beleszólt a 
fehérvári preceptorium életébe a parancsnok excommunicatiója révén,104 másfelől pedig — 
                                                 
92 1437. jún. 18. (AOM 352. f. 39v), 1438. jún. 2. (AOM 353. f. 152r) – Megjegyzés: Johannes Cavalion alias 
Romei korábbi említéseinél is előfordult, hogy preceptori címeit előbb említették a magyar perjeli méltóságnál.  
93 1442. nov. 26. (AOM 355. f. 176r) 
94 1446. febr. 22. (AOM 358. f. 1r) 
95 1446. ápr. 26. (AOM 358. f. 176v) 
96 Sarnowsky, Macht und Herrschaft 687. 
97 1466. nov. 30. (AOM 283. f. 2r–4v), 1475. dec. 6. (AOM 283. f. 97r) 
98 Pl. 1467. febr. 7. (AOM 376. f. 116r–v), 1475. dec. 18. (AOM 383. f. 112v–113r) 
99 1448. júl. 22. (Theiner, Mon. Hung. II. 249–250.) 
100 1447. okt. 24. (AOM 359. f. 167v–170v) 
101 1448. jan. 23. (AOM 361. f. 214r–217r) – ld. Oklevéltár 8. sz. Castellaccio nagymesteri megbízatásának 
szövegét V. Miklós pápa 1448. júl. 2-án átírta, így az már régóta ismert a magyar történeti kutatás számára: 
Theiner, Mon. Hung. II. 243–249. Vö. Haas, Pauli Szent Vincze 40–41., Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-
lovagrend I. 168–170., Hunyadi, Social composition 329. 
102 Castellaccio a Bohémiai perjelségbe is eljutott (AOM 362. f. 176r–179v), sőt a boroszlói konventet sikerült a 
korban rendkívül jelentős preceptorium, Strassburg szellemében megreformálni. Ld. Borchardt, Wirtschaft und 
Ordensreform 46. 
103 A misszió 1450-ben ért véget, miképpen arról a nagymester levélben számolt be a bécsi preceptornak: 1450. 
nov. 7. (AOM 362. f. 120r–v). 
104 1448. dec. 31. (DL 106 517.) – ld. Oklevéltár 9. sz.Bővebben ld. III. függelék, № 38. 
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ahogy az egy 1453-ból fennmaradt nyugtából kiderül105 — sikerült a rendi adókat is beszednie. 
Székely Tamás vránai perjel responsioként 300 forintot, az esztergomi és a fehérvári preceptor 
pedig egyéb hozzájárulás gyanánt 15 illetve 50 forintot fizetett.106 Esztergomban bizonyosan 
járt is Castellaccio.107 
 Minden valószínűség szerint azonban — függetlenül attól, hogy az 1440. évi török 
támadás és Konstantinápoly 1453. évi eleste óta egyre égetőbb szükség volt Rodoszon a rendi 
adókra108 — egyszeri fizetéssel állunk szemben: 1456-ban még megpróbálkozott Rodosz azzal, 
hogy konkrét összegeket is megnevezve vizitátor útján beszedje a magyarországi perjelségre 
kirótt rendi adókat, ám adat csak az ugyanebbe a parancsba foglalt bohémiai pénzek 
megérkezéséről maradt fenn.109 Ezután először 1458-ban egy kasztíliai preceptort, majd 1460-
ban Johannes von Sachsenheim gelingeni preceptort bízták meg azzal, hogy a problémás 
közép-európai perjelségekben tegyen rendet az uralkodó és mások által elvett javak 
visszaszerzése révén, de egyik parancsnok sem jutott el Magyarországra.110 Hasonlóképpen járt 
1462-ben Johannes Cardona is, akit a nagymester helytartóvá nevezett ki Bohemia, Hungaria 
és Dacia perjelségek számára.111 A helyzet ideiglenes elfogadását támasztja alá egy 1467-ből 
származó eredetiben is fennmaradt nagymesteri oklevél: ebben felsorolták a római generális 
káptalanon, hogy az egyes perjelségek (21) mennyi hozzájárulást fizettek az elmúlt 5–6 évben 
kötelezettségeik kiegyenlítésére és a rodoszi konvent fenntartására, ám Magyarország nem 
szerepelt a listán.112 Ugyanekkor magyar rendtag sem tartózkodott a szigeten.113 
 Így a johannita rendi központ kénytelen volt elismerni a már 1446 óta ténylegesen 
kormányzó Szentgyörgyi Székely Tamást, Hunyadi János feltétlen szövetségesét és délvidéki 
harcostársát, vránai perjelként (1450–1462).114 Ezt egyébként a Castellacciónak küldött pápai 
levél is lehetővé tette, meghagyván azt az opciót, hogy ha Magyarországon alkalmas személyt 
talál a perjeli méltóságban, akkor nem kell mindenáron váltani.115 Bár kinevezésükbe érdemi 
beleszólása nem volt a rendi központnak, Tamást és utódát, Szentgyörgyi Székely Jánost még 
                                                 
105 1453. máj. 13. (AOM 364. f. 162r–v) – ld. Oklevéltár 10. sz. Bővebben ld. 4.1. fejezet! 
106 A rendi adókról bővebben ld. 4.1. fejezet! 
107 Vö. 1448. dec. 31. (DL 106 517.) – ld. Oklevéltár 9. sz. 
108 Vann, Exchange of Information 39–42. 
109 1456. okt. 1. (AOM 366. f. 124 r–v), AOM 366. f. 154r–v 
110 1458. márc. 21. (AOM 368. f. 234r–v), 1460. nov. 18. (AOM 370. f. 171v–172r) 
111 1462. nov. 4. (AOM 372. f. 164v–165v) 
112 1467. febr. 7. (AOM 29. no. 5.) 
113 1467. febr. 1. (AOM 283. f. 39v) – Jürgen Sarnowsky szerint 1461 és 1513 között biztosan nem volt magyar 
johannita Rodoszon. Ld. Sarnowsky, Macht und Herrschaft 511. 
114 Hunyadi, Entering the Hospital 108., Arch. (1458–1526) I. 58. – A Vránai perjelség birtoklására az ún. „zavaros 
idők” során ld. Pálosfalvi, Cilleiek és Tallóciak 45–98. 
115 1448. júl. 22. (Theiner, Mon. Hung. II. 249–250.) 
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Rodoszon és Itáliában is hellyel-közzel elfogadták a rendtartomány vezetőjének. A 15. század 
második felében egy darabig még a vránai perjel is kapott nagymesteri meghívót a generális 
káptalanra: Székely Tamás 1453-ban és 1457-ben,116 „Johannes Seculi prior Vrane alias 
Hungarie”117 pedig 1474-ben és 1477-ben. Ezek az utolsó közvetlen kommunikáció szándékára 
utaló források a magyar rendtartomány és a központ között.118 A sors iróniája, hogy a magyar 
okleveles források alapján János már 1468-ban meghalt,119 1475-től egy délvidéki nemes, 
Beriszló Bertalan viselte a vránai perjeli címet, aki 1483-ban az annatát is kifizette ezért.120 
Talán nem véletlen, hogy 1479 végén — amikor nemcsak a rend perjeleit, de fontosabb 
preceptorait is név szerint felsorolja a rodoszi regisztrumkötet egy nagymesteri utasítás kapcsán 
— már egyáltalán nem esik szó Magyarországról.121  
 Jellemző a rendi központ tényleges magyarországi súlyára az is, hogy 1466-ban a német 
nyelv képviselői és Jacobus de Soris arról vitatkoztak olasz nyelvű levelezésükben, hogy a 
magyar perjelség vajon az olasz vagy a német nyelv része-e: a névleges magyar perjel 
válaszában kifejezte, hogy mivel a központ (il capo) és a birtokok nagy része az 1409 óta 
Velence felségterületét képező Dalmáciában található, ezért inkább az olasz nyelvhez 
tartoznak.122 Magát a rendtartományt pedig — amelyről elenyészően kevés információ maradt 
fenn a johanniták Máltán őrzött központi levéltárában a korszakra vonatkozóan — hol az észak-
itáliai, hol pedig a német és — az osztrák, morva és sziléziai területeket is magában foglaló123 
— Bohémiai perjelség mellé sorolták be a Libri Bullarum kötetekben.124  
 1475 után tehát — függetlenül attól, hogy Dzsem herceg ügyében Mátyás király 
                                                 
116 1453. máj. 6. (AOM 364. f. 3r), 1457. okt. 1. (AOM 367. f. 3r). – Magán a generális káptalanon ugyanakkor 
1454-ben senki nem képviselte a magyar rendtartományt, 1459-ben pedig csak a perjel és a perjelség külföldi 
származású procuratorai voltak jelen: Michael de Romagnie és Johannes de Stallingue. Ld. 1454. nov. 10. (AOM 
282. f. 1r–4r), 1459. okt. 10. (AOM 282. f. 52r–54v) 
117 Megjegyzés: a Rodosz által kinevezett, általában Itáliában tartózkodó magyar perjelek címében sosem szerepelt 
a vránai jelző. Ugyanakkor Rómában ismerték Vrána nevét, miképpen az Beriszló Bertalan 1483-ban befizetett 
annátája után fennmaradt kötelezvényből kiderül: 1483. ápr. 11. (Cameralia II. 1306. sz.). 
118 1474. máj. 26. (AOM 382. f. 2v), 1477. júl. 1. (AOM 385. f. 7r–v). – Magán a generális káptalanon ugyanakkor 
1475-ben — ahogy egyébként 1466-ban is (AOM 283. f. 2r–4v) — Jacobus de Soris (nominatur prior Ungarie) és 
procuratora, Marco de Liguana vettek részt (AOM 283. fol. 85r, 97r), 1478-ban pedig nem képviselte senki a 
magyar rendtartományt (AOM 283. f. 156v–158r). 
119 Arch. (1458–1526) I. 59. 370. lj. 
120 Hunyadi, Entering the Hospital 109., 1483. ápr. 11. (Cameralia II. 1306. sz.) 
121 1479. nov. 24. (AOM 387. f. 3r–6r) 
122 1466. (AOM 376. f. 132r), 1466. (AOM 376. f. 134r) 
123 1511. nov. 19. (AOM 401. f. 171v–172r) 
124 A 15. század második felében a magyar rendtartományt 1459-ig leginkább a német nyelvterülethez kapcsolták 
(pl. AOM 365. f. 106r), aztán hat évig Lombardia, Velence, Róma és Pisa mellett szerepelt (pl. AOM 376. f. 98r), 
1467 és 1471 között — valószínűleg nem függetlenül a fent említett levélváltástól — ismét Alamania és Bohémia 




levelezett a nagymesterrel125 — már teljesen különbözött a mindenkori magyar király által 
kinevezett, immár egyértelműen báróvá emelt vránai perjel személye a johannita vezetés 
elképzeléseitől.126 Névleges, itáliai származású magyar perjeleket 1510-ig továbbra is 
kineveztek (Carolus de Jesualdo: 1493–1495,127 Andreas de Martinis: 1501–1510128), vizitációs 
kinevezések is voltak (Johannes de Cardona: 1480,129 Petrus Stolcz: 1493,130 Johannes de 
Hacksthen: 1510,131 Johannes de Rosemberg: 1517132), de ezek nem jutottak el a Vránai 
perjelségbe. Ezzel párhuzamosan a magyarországi perjelek nem vettek részt — és nem is 
képviseltették magukat — a kor generális káptalanjain.133 Az egyetlen olyan területe az egykori 
magyar-szlavón rendtartománynak, ahol Rodosz törekvései megvalósulhattak, a Raguza 
melletti Lastovo szigete volt.134 
  
                                                 
125 Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend I. 181–182. 
126 Vö. Sarnowsky, Macht und Herrschaft 686–687., Hunyadi, Entering the Hospital 103–104. – A nyugati 
kereszténység másik végpontján, Angliában is hasonló volt a helyzet: a perjel egyben báró, a királyi tanács tagja 
is volt, akinek személyét az uralkodó gyakorlatilag kijelölte. Ld. Sarnowsky, Kings and Priors 85., 90. 
127 1493. aug. 5. (AOM 391. f. 81r–v), 1495. okt. 21. (AOM 392. f. 77v–78r) 
128 1501. szept. 23. (AOM 393. f. 125r–v), 1510. márc. 2. (AOM 399. f. 179v) 
129 1480. jan. 20. (AOM 387. f. 174r–176r) 
130 1493. aug. 5. (van Winter, Sources 392–396.) 
131 1510. júl. 16. (AOM 400. f. 160r–v)  
132 1517. szept. 18. (AOM 406. f. 167r–v) 
133 1498: Rodosz (AOM 284. f. 1r–2r), 1501: Rodosz (AOM 284. f. 6r–7r), 1504: Rodosz (AOM 284. f. 53v–54v), 
1514: Rodosz (AOM 285. f. 1r–14v), 1527: Viterbo (AOM 286. f. 3r–4v), 1533: Málta (AOM 286. f. 23r–24r), 
1539: Málta (AOM 286. f. 78r–79r), 1543: Málta (AOM 287. f. 2r–3r) 
134 1474. ápr. 24. (AOM 382. f. 149v–150v) – ld. Oklevéltár 12. sz. 
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2. A fehérvári konvent a késő középkori Magyarországon 
(eseménytörténet) 
 
2.1. A fehérvári preceptorium mint a vránai perjelek (egyik) székhelye, az első 
magyar parancsnokok kora (1390–1434) 
 
 A fehérvári konvent hiteleshelyi tevékenységével összefüggésben a 14. század 
közepétől megfigyelhető elmagyarosodás az egyházszakadás éveiben tovább folytatódott: míg 
eleinte csak a karbéli papok között találkozunk magyarokkal, addig a század végén már a 
rendtagok és a tisztviselők esetében is joggal feltételezhető, hogy hazai származású cruciferek 
voltak.135 Az alfejezetben tárgyalt periódusból ismert 30 rendtag esetében mindössze Luccai 
Balduinról136 állítható bizonyosan, hogy külföldről származott.137 A tendenciák felerősítését a 
közhitelű tevékenységen túl — ebből az időszakból évente három oklevél fennmaradásával 
lehet számolni138 — egy nagymesteri utasítás is segítette: 1418-ban Philibert de Naillac 
engedélyezte Nagymihályi Albert vránai perjel számára Konstanzban, hogy helybélieket 
toborozzon a rend magyarországi létszámának jelentős visszaesése miatt.139 
 Ráadásul az egyházszakadás eseményei — különös tekintettel Palisnai János 
perjelségének időszakára (1379–1383, 1386–1392)140 — olyan törésvonalat jelentettek a Szent 
János-lovagrend magyarországi történetében, melynek következményei később a rodoszi 
kapcsolat felbomlásához vezettek.141 Ennek a folyamatnak volt az is a következménye, hogy a 
korszak fehérvári preceptorai közül mindössze egy személy esetében bizonyítható, hogy 
személyéhez a rend nagymestere is hozzájárult: Makrai János fia László142 kinevezésére 1417. 
április 12-én került sor Konstanzban, igaz, a hazai forrásanyagban már március végén őt 
említették parancsnokként.143 Tehát esetében is valószínű, hogy Zsigmond király már korábban 
őt állította a fehérvári konvent élére. 
                                                 
135 Hunyadi, Hospitaller Officials of Foreign Origin 148. 
136 III. függelék, № 2. 
137 A rendtagok listáját ld. III. függelék! 
138 Ld. 5.3.3. fejezet! 
139 1418. febr. 12. (Sztáray cs. lt. II. 176–177.) 
140 Személyére legújabban ld. Budak, John of Palisna 283–290. 
141 Hunyadi, Törésvonalak 216–221. – A témáról bővebben ld. 1.3.3. fejezet! 
142 III. függelék, № 15. 
143 1417. ápr. 19. (AOM 340. f. 150r–v) – ld. Oklevéltár 1. sz. Vö. 1417. márc. 28. (DL 61 342.) 
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 Szintén a korszakra jellemző rendhagyó események közé sorolható, hogy Bebek Imre 
egykori fehérvári preceptort144 Zsigmond önkényesen nevezte ki vránai perjellé, ám 
hallgatólagosan Rodosz is elismerte a dolgot, hiszen nem jelöltek ki vele szemben címzetes 
perjelt.145 Bebek 1392 és 1403 közötti perjelségének fontos újdonsága volt a rendtartomány 
elöljárójának megjelenése a fehérvári keresztes konvent hiteleshelyi okleveleinek 
méltóságsorában, ami később Nagymihályi Albert 1417 és 1434 közötti — a rend egésze által 
elismert146 — perjelsége alatt is megismétlődött.147 A korábbi szakirodalom ezt a jelenséget úgy 
magyarázta, hogy a polgárháborús helyzet, a birtokok elzálogosítása és végül Vrána 1409. évi 
elveszítése után a perjelek az egyedüliként megmaradt fontosabb preceptoriumban, Fehérváron 
találtak menedéket,148 ugyanakkor másutt az ősi Dráván-túli preceptorium, Pakrác149 szerepel 
a perjelek új központjaként.150 A vitát az sem dönti el, ha áttekintjük Imre és Albert perjelek 
saját kiadványainak keltezését: előbbitől vránai perjelként mindössze egyetlen, Körösben 
kibocsátott oklevél adatolható,151 utóbbitól is mindössze hat: ezek közül három Pakrácon,152 
egy-egy pedig Faddon,153 Fehérváron154 illetve Kninben155 kelt.  
 Elképzelhető, hogy az események hátterében egy kevéssé kutatott johannita igazgatási 
forma, a camera prioralis áll. A német nyelvterületen már megfigyelt fogalom olyan 
preceptoriumokat jelöl, melyek az Alemaniai perjelség elöljárójának kezében vannak, évi 
hozzájárulást fizetnek neki, és a nagyperjel többnyire ezekben is tartózkodik. Az 1495. évi 
vizitáció szerint Utrecht, Luzern, Bubikon és Köln preceptoriumai számítottak camera 
prioralisnak, melyek közül a szakirodalom leginkább utóbbit tárta fel. Az első kölni példa 
1408-ból származik, majd 1469-től kezdve a konvent nagy adósságai miatt a kormányzást ismét 
a mindenkori nagyperjel vette át. A preceptorium belső szervezete szempontjából ez azzal járt, 
hogy eltűntek a kívülről ide helyezett lovagi származású parancsnokok, és úgy nevezett papi 
konvent (Priesterkommende) lett az egyházi intézményből.156 
                                                 
144 Fehérvári parancsnokságának időszaka: 1382. Vö. Hunyadi, The Hospitallers 104. – Személyére és tisztségeire 
ld. Engel, Zsigmond bárói 236. 
145 Hunyadi, Törésvonalak 219. 
146 1417. dec. 15. (AOM 340. f. 158v–159r) – ld. Oklevéltár 2. sz. 
147 Ld. IV. függelék. 
148 Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 102. 
149 Korai történetére ld. Hunyadi, The Hospitallers 130–131. 
150 Dauber, Die Johanniter-Malteser 456., Sire, The Priory of Vrana 223. 
151 1403. aug. 20. (ZsO II. 2579. sz.) 
152 1421. febr. 22. (ZsO VIII. 198. sz.), 1421. márc. 27. (ZsO VIII. 335. sz.), 1424. jan. 16. (ZsO XI. 48. sz.) 
153 1419. júl. 10. (ZsO VII. 759. sz.) 
154 1423. nov. 11. (ZsO X. 1378. sz.) 
155 1425. okt. 18. (ZsO XII. 1164. sz.) 
156 Ahn, Die Kölner Johanniterkommende 35–38. 
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 A fehérvári konvent camera prioralis státuszát több adat is erősítheti a korszakban. 
Egyfelől a Kölnben megfigyelt személyi változások Fehérváron is megtörténtek: a 15. század 
első harmadától kezdve a parancsnoki tisztségig eljutó rendtagok házon belül is képesek voltak 
karriert csinálni, ráadásul a század második felétől szinte kizárólag papi státuszban lévő 
személyek tartoztak a preceptoriumhoz.157 Ugyanakkor már a 15. század első harmadában is 
szép számmal akadtak papok a konventben, amihez talán hozzájárult az intézmény személyi 
összefonódásokkal járó kapcsolata a fehérvári káptalannal.158 (Ez egyben cáfolja Reiszig azon, 
forrásokkal alá nem támasztott megjegyzését, miszerint Nagymihályi Albert 1428-ban a 
fehérvári konvent tagjaival együtt vett volna részt a huszita háborúkban.159) Másfelől a vránai 
perjelek a birtokok igazgatásba is beleszóltak: Nagymihályi Albert juttatott kiváltságokat a 
fehérvári konventhez tartozó Fadd birtoknak,160 és több Tolna megyei településen az 
officialisokat úgyszintén a perjel nevezte ki.161 Ezeket a lépéseket Reiszig Ede még úgy 
minősítette, hogy Nagymihályi élvezhette ekkoriban a fehérvári konvent birtokait, gyakran 
figyelmen kívül hagyva annak jogait és érdekeit,162 de a nemzetközi szakirodalom ismeretében 
többről lehet szó. Akárhogy is, ha létezett a camera prioralis, akkor a Nagymihályi Albert 1434. 
évi halálát követő zavaros időszakban a rendszer felbomlott, és bár még Szentgyörgyi Székely 
Tamás is többször keltezett Fehérvárról vránai perjelségének első időszakában,163 a hiteleshelyi 
kiadványok méltóságsorának első helyén ekkor már minden esetben a helyi preceptort találjuk. 
 A korszakban további fontos szervezeti változás is történt a fehérvári konventben: 1410-
ben felbukkant az éneklőtestvéri tisztség.164 Az első cantor a valószínűleg magyar származású 
Márk volt,165 akinek a konvent karitatív feladatainak irányítása is a feladatai közé 
tartozhatott.166 Elképzelhető, hogy a tisztség a már néhány évtizede létező167 lectori funkció 
feladatainak egy részét vette át, amit bizonyít, hogy az 1410-es években lector–cantor párok 
váltogatták egymást a preceptorium magisztrátusában: Jánosnak (I.) Tamás (I.),168 Makrai 
                                                 
157 Ld. bővebben: 3.3. fejezet! 
158 III. függelék, № 31., 32. – Vö. Ribi, A fehérvári káptalan 133. 
159 Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend I. 156. 
160 1419. júl. 10. (ZsO VII. 759. sz.) – Bővebben ld. 4.3.2. fejezet! 
161 Fadd: 1431. aug. 1. u. (DL 106 357.), Varasd: 1437. aug. 5. (Tolna megye lt. 99. sz.) 
162 Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 105. 
163 1450. (Házi I/3. 310–311.), 1450. aug. 2. (Házi I/3. 290–291.), 1453. ápr. 22. (DL 106 529.), 1453. ápr. 23. (DL 
106 532.) 
164 1410. nov. 27. (DL 9696.) 
165 III. függelék, № 14. 
166 Vö. 1483. máj. 14. (MREV III. 286.) 
167 Hunyadi, The Hospitallers 110–111. 
168 III. függelék, № 7., 8. 
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János fia Lászlónak pedig Antal (I.)169 volt a „váltótársa”.170 A személyi állományban jelentős 
bővülés is történt: míg a 14. század utolsó éveiben mindössze négyen voltak a fehérvári 
johanniták, addig az 1430-as évek elején rendre 10–12 fő tartozott a preceptorium 
kötelékébe.171 A pozitív változások hátterében a gazdasági helyzet javulásán túl minden 
bizonnyal Naillac nagymester már említett 1418. évi toborzásra felszólító parancsa is szerepet 
játszott.172 
 Mint minden középkori birtokos, úgy a fehérvári konvent is sokat pereskedett 
szomszédjaival. A kisebb-nagyobb ellentétek közül a 15. század első harmadában két 
eseménysor érdemel különös figyelmet. Az oklevelekben leggyakrabban szereplő birtok 
ekkoriban a Somogy megyei Lulla volt, ahol 1399 és 1421 között négy ekényi földért folytattak 
pert a fehérvári káptalannal a keresztesek minden különösebb eredmény nélkül.173 A másik 
fontos birtok a Fejér megyei Iszka, ahol az 1390-es években kezdődött a konvent ellentéte a 
fehérvári városi kapcsolatokkal is rendelkező Szentgyörgyi Vince családdal.174 A birtok 
jelentőségét mutatja, hogy a hatalmaskodás tárgya egy keresztesek által emelt egyház vagy 
palota köveinek elhordása volt.175 
 
2.2. Kölkedi Tamás korszakától a rodoszi reformkísérletig (1435–1450) 
 
 Nagymihályi Albert 1434. évi halálát követően új korszak köszöntött a rendre, hiszen a 
Tallóci testvérek személyében világi kézbe kerültek a Vránai perjelség javai, akik ezeket a török 
elleni védekezésre fordítottak még úgy is, hogy Tallóci Jován 1444-ben szeretett volna a rodoszi 
konventhez csatlakozni, amiben valószínűleg csupán a következő évben bekövetkező halála — 
Cillei Ulrik csapatainak pakráci ostromakor — akadályozta meg.176 Ugyanakkor a zavaros idők 
nem azonnal éreztették hatásukat a fehérvári konventben. Az intézmény vezetését 1435-ben a 
pályáját világi értelmiségiként indító, ügyvédi megbízatásokat preceptorként is vállaló Kölkedi 
Tamás (parancsnokként: 1435–1437, 1437–1442, 1444–1445)177 vette át. A jogi életben jártas 
                                                 
169 III. fügelék, № 15., 16. 
170 Vö. II. függelék, 4. Cantor 
171 Ld. 3.5. fejezet! 
172 1418. febr. 12. (Sztáray cs. lt. II. 176–177.) 
173 V. függelék,  Lulla. 
174 Fügedi, A Szentgyörgyi Vincze család 261–269., Draskóczy, Birtok és pénzügyigazgatás 317–332. 
175 1391. júl. 20. (Érszegi 66. sz.), 1392. júl. 30. (Érszegi 67. sz.), 1409. ápr. 28. (Érszegi 89. sz.), 1409. ápr. 30. 
(Érszegi 90. sz.) 
176 Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend I. 158–163., Pálosfalvi, Cilleiek és Tallóciak 45–98., Hunyadi, 
Royal Power 327., Hunyadi, Entering the Hospital 107. 
177 III. függelék, № 29. 
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elöljáró egyedülálló módon hiteleshelyi kiküldetéseket is vállalt,178 így minden bizonnyal a 
konvent közhitelű tevékenységének kisebb növekedése is részben neki tudható be (évente négy 
oklevél).179 A Kölkedi nevével fémjelzett korszak fontosabb eredményei közé tartozik továbbá 
a Tolna megyei Halapcs kiváltságokkal ösztönzött újratelepítése,180 a fejéri Tímár adományként 
való megszerzése Rozgonyi Istvántól az ott álló templom kegyúri jogával együtt,181 sőt 1438-
ig a tíz fő feletti létszámot is sikerült megtartani.182 Fontos szerkezeti változások is történtek a 
korszakban: míg a 15. század első felében egyértelműen a custosok voltak a második 
legfontosabb tisztviselők, addig a század közepére ezt a szerepet fokozatosan az olvasótestvérek 
vették át, ami a méltóságsorokon is meglátszik: 1446-tól a preceptor–lector sorrend 
állandósult.183 Az intézmény az aktuális törvényi szabályozásokat is igyekezett megtartani: 
Zsigmond király 1435. évi dekrétumára reagálva az alsópapság tagjai eltűntek a hiteleshelyi 
kiküldöttek közül.184 
 A viszonylagos nyugalom az 1440-es évekre fordulva véget ért. A konvent létszáma 
csökkent (5–7 fő), a Tolna megyei birtokokat Berzsenyi Porkoláb Kelemen györkei várnagy 
illetve Mesztegnyői Szerecsen Péter foglalta el, sőt még a keresztesek faddi kúriáját is 
felégették.185 A fehérvári keresztes konvent hiteleshelyként is belekeveredett a kor politikai 
eseményeibe, hiszen a Rozgonyi család két ágának inkorrekt szerződéseit186 ők állították ki 
1443 augusztusában.187 Elképzelhető, hogy ezt nem minden kényszer nélkül tették, hiszen a 
jogi életben jártas Kölkedi Tamást 1443 során az addig kevésbé fontos szerepet játszó 
Esztergomi Benedek188 váltotta a konvent élén.189 Véleményem szerint valamilyen formában 
Újlaki Miklós fehérvári tartózkodásával és a Rozgonyi atyafiak vitájában vállalt szerepével állt 
összefüggésben preceptorsága; az is lehet, hogy közel állt valamelyik félhez. 
                                                 
178 1438. máj. 25. (DL 100 546.), 1445. aug. 26. (DL 44 401.) 
179 Ld. 5.3.3. fejezet! 
180 1438. máj. 25. (DL 106 450.) – ld. Oklevéltár 7. sz. 
181 1437. júl. 1. (Érszegi 149. sz.) – Tímáron kívül még Faddon és a fehérvári Szent István-templomban bírt 
bizonyosan kegyúri joggal a konvent. Vö. 3.3.5.2. és 4.3.2. fejezet! 
182 Vö. 3.5. fejezet! 
183 A méltóságsorokat ld. IV. függelék! 
184 Utoljára János clericus chori végzett el a király parancsára egy Fejér megyei iktatást: 1434. márc. 11. (DL 
88 079.). 
185 1446. ápr. 1. (DL 106 494.), 1446. júl. 30. (DL 106 497.), 1446. aug. 26. (DL 106 498.), 1446. nov. 13. (Tolna 
megye lt. 107. sz.), 1446. dec. 21. (Tolna megye lt. 108. sz.) 
186 Pálosfalvi, A Rozgonyiak 920., Schmidtmayer, A vértesi várak 205–206. 
187 1443. aug. 8. (DL 13 730.), 1443. aug. 17. (DL 13 737.), 1443. aug. 17. (DL 13 738.), 1443. aug. 17. (DL 
13 739.), 1443. aug. 17. (DL 13 740.), 1443. aug. 17. (DL 13 741.) 
188 III. függelék, № 25. 
189 Kölkedi utoljára 1442. júl. 29-én szerepel parancsnokként (Érszegi 177. sz.). Esztergomi Benedek 
parancsnokságára: 1443. jún. 7. (Érszegi 182. sz.) – 1443. aug. 17. (DL 13 741.). 1444. ápr. 25-én ismét Kölkedit 
említik preceptorként (DF 209 279.). Vö. IV. függelék, 1. Preceptor. 
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 A zavaros évek ellenére a konvent pereskedései ebben az időszakban rendre sikerrel 
zárultak. A már 1429 óta tartó ellentét Őrsi Bicskele fia Alberttel Arcsa ügyében 1437-ben ért 
véget,190 ami a 12. század óta a keresztesek kezén lévő birtok megvédésén túl a szomszédos Fir 
megszerzésével is együtt járt. A korszak legmeghatározóbb és legtöbb forrással végigkövethető 
pereskedése ugyanakkor egy Fejér megyei ügy volt: a Szentgyörgyi Vince család szomszédsága 
miatt régóta problémás Iszka birtokot — annak 1431. évi bérbe adása után191 — sikerült 
visszaszerezni a ’40-es évek végére.192 
 A polgárháborús nagypolitikai viszonyok között kibontakozó belső válság ugyanakkor 
nem ért véget Kölkedi Tamás halálával. Ugyan a következő parancsnokok — Zsigmond (1446) 
és Gál (1446–1447) preceptor193 — egyaránt Kölkedi köréből kerültek ki, vezető szerepüket 
megszilárdítani, vagy a konvent egyre égetőbb létszámproblémáit megoldani ők sem tudták. 
Helyzetüket az sem segítette, hogy a johannita rend rodoszi központja ekkoriban tartott 
generális káptalanján döntött a magyarországi rendtartomány megreformálásáról, ami együtt 
járt Michele de Castellaccio vizitátorrá történő kinevezésével.194 A politikai és gazdasági 
eredményekkel195 járó misszió Fehérváron is éreztette hatását: Castellaccio egyfelől a tonzúra 
viselésének megtagadása és egyéb fegyelmezetlenségei miatt megbüntette és visszarendelte a 
rendi központba a preceptorium utolsó külföldi parancsnokát, Pétert,196 másfelől pedig „in una 
biblia” formájában 50 aranyforint értékű rendi hozzájárulást is beszedett 1449 folyamán.197 A 
legnagyobb — igaz, Rodosz szempontjából csak ideiglenes — siker mindazonáltal az volt, hogy 
a Hunyadi János által már 1446-ban a perjelség javainak kormányzásával megbízott 
Szentgyörgyi Székely Tamást sikerült a rendi központ szempontjából is legitim vránai 
perjelként elfogadtatni,198 ami a 15. század második felére fordulva megalapozta a fehérvári 
preceptorium virágkorát is. 
 
  
                                                 
190 1437. okt. 13. (DL 106 443.) 
191 1431. máj. 23. (Érszegi 127. sz.) 
192 1449. aug. 22. (Érszegi 203. sz.) 
193 III. függelék, № 22., 36. 
194 1448. jan. 23. (AOM 361. f. 214r–217r) – ld. Oklevéltár 8. sz. 
195 Ld. 1.3.3. és 4.1. fejezet! 
196 III. függelék, № 38. – 1448. dec. 31. (DL 106 517.) – ld. Oklevéltár 9. sz. 
197 1453. máj. 13. (AOM 364. f. 162r–v) – ld. Oklevéltár 9. sz. 
198 Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend I. 165., Hunyadi, Entering the Hospital 108. 
28 
 
2.3. Újjászervezés és virágkor: Gúti János és Simontornyai István 
parancsnoksága (1451–1490) 
 
 „Rodoszi” Péter távozása után a fehérvári konventet rövid ideig Imre (I.) kormányozta 
vicepreceptorként,199 aki minden bizonnyal előkészítette a terepet a Hunyadi János 
környezetéből kikerülő, addig a kormányzó szávaszentdemeteri várnagyaként szolgáló Gúti 
János (1451–1468)200 számára. Az Ország Mihály nádorral vélhetően semmilyen rokoni 
kapcsolatban201 nem álló Gúti 1451 áprilisában vette át a preceptorium vezetését,202 amelyet 
újjászervező tevékenysége révén tizenhét évig irányított. Legfontosabb eredményei közé 
sorolható, hogy a konvent létszáma 4–5 főről az 1460-as évek második felére — olykor talán 
szabálytalan eszközökhöz folyamodva203 — megduplázódott (15 új tagja lett a konventnek), 
hogy aztán Simontornyai István204 parancsnoksága idején (1468–1490) állandó jelleggel 10 fő 
fölé emelkedjék. A csúcspont — 18 fő — 1476-ból adatolható.205  
 Szintén sikeresnek bizonyult a korszakban — nyilvánvalóan a nyugodt viszonyoknak 
köszönhetően — a közhitelű tevékenység felfuttatása: nőtt a kibocsátott oklevelek száma, amit 
mutat, hogy 1464-ben a konvent világi jegyzőt is alkalmazott.206 Az Árpád-kor óta 
folyamatosan működő hiteleshely ekkoriban vált országos hatáskörűvé:207 bár Palicsnai Péter 
esztergomi kanonok 1460. évi levele még csak a budai és a fehérvári káptalan kiváltságáról 
tud,208 az esetszintű vizsgálat eredményei szerint 1457-től kezdve kezdték végrehajtani az 
uralkodó vagy a nagybírók távoli megyékre vonatkozó parancsait a keresztesek. Az alapvetően 
öt kelet-dunántúli megyéből álló tágabb magterület Gúti János parancsnoksága alatt további 13 
megyével gyarapodott.209 Az országos hatáskörűvé váló hiteleshely megszervezésében a 
preceptorokon túl kulcsszerep jutott Mátyás (II.) crucifernek, aki 1453 és 1476 között az 
olvasótestvéri tisztséget töltötte be.210 Tevékenységük nyomán — illetve Mátyás királynak a 
konventre nézve kedvező döntése miatt — 1463-tól több oklevél született a konvent 
                                                 
199 1450. aug. 2. (Házi I/3. 310–311.), 1450. (Házi I/3. 289–291.) – III. függelék, № 39. 
200 III. függelék, № 40. 
201 Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 106. 
202 1451. ápr. 17. (Házi I/3. 317–318.) 
203 1461. dec. 10. (ASV Reg. Suppl. 547, f. 225v) – Részleteiben ld. 3.5. fejezet! 
204 III. függelék, № 47. 
205 Ld. 3.5. fejezet! 
206 1464. máj. 1. (DL 98 447.) 
207 Vö. Tripartitum II. 21. 
208 C. Tóth, Esztergomi káptalan II. 142. 
209 Ld. 5.3.2. fejezet! 
210 III. függelék, № 72. 
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kancelláriáján, mint a szomszédos fehérvári káptalanban, mely a növekvő kereseten túl utóbbi 
személyi problémáival és profilváltásával is magyarázható.211 
 Gúti János parancsnoki kvalitásait mutatja, hogy utódát valószínűleg már életében 
kijelölte Simontornyai István személyében, aki 1459 óta volt a konvent tagja. Azon túl, hogy 
az országos hatáskörű hiteleshely oklevéladó tevékenysége tovább gyarapodott (20 új megye), 
és az 1480-as évektől kezdve egyértelműen Fejér megye székhelyének első számú közhitelű 
intézményévé vált, az 1480-as években hebroni választott püspök címet is viselő212 
Simontornyai igyekezett intézménye önállóságát is növelni. 1470-ben engedélyt kapott Mátyás 
királytól a soproni preceptor kinevezésére.213 Az engedélyt — amelynek előzményei már Gúti 
János idejében felsejlettek214 — tettek is követték, sőt az esztergomi és a győri parancsnok 
úgyszintén a fehérvári konvent tagjai közül került ki.215  
 Ez az úgy nevezett kispreceptori rendszer példátlan a johannita rend történetében, és 
egyben szimbolizálja a rodoszi kapcsolatok szinte teljes megszakadását,216 amit a kor vránai 
perjeleinek — különös tekintettel Szentgyörgyi Székely Tamásra és Beriszló Bertalanra — 
birtokokat elzálogosító politikája is alátámaszt.217 Az egykori johannita rendtartomány 
maradványaiból ekkora egy kvázi magyar-johannita rend jött létre a zászlósúrrá váló vránai 
perjelek és a fehérvári konvent elöljáróinak vezetésével.218 A keresztesek rendje — ordo 
cruciferorum — 1487-ben valószínűleg még tartományi káptalant is tartott Vasváron, amelyen 
a vránai perjelen kívül mind a négy meglévő preceptorium vezetője (Fehérvár, Esztergom, 
Győr, Sorpon) részt vett.219 Ugyanakkor a johannita hagyományokkal teljesen nem szakítottak 
Magyarországon: egy 1483. évi kápolnaalapítás nyomán bizonyítható, hogy a fehérvári 
preceptorium melletti ispotály még a késő középkorban is működött,220 a legfontosabb (és 
legproblémásabb) birtokok közé tartozó Faddot pedig a lovagrendekre oly jellemző módon, 
egy-egy rendtag birtokra ültetése révén kormányozták a 15. század második felében.221 
                                                 
211 Ld. 5.3.3. fejezet! 
212 1482. júl. 2. (DL 106 650.), 1482. szept. 7. (DL 106 653.), 1483. jún. 27. (DL 45 959.), 1483. júl. 2. (DL 
18 827.), 1483. júl. 4. (DL 18 826.), 1484. júl. 21. (DF 201 486.), 1485. máj. 30. (DF 201 489.) 
213 1470. nov. 24. (DL 17 083.) – ld. Oklevéltár 11. sz. 
214 1450. (Házi I/3. 317–318.), 1450. ápr. 17. (Házi I/3. 323–324.), 1453. jan. 29. (DL 106 527.), 1453. ápr. 113. 
(DF 227 574.) 
215 Ld. II. függelék, 5. Esztergomi, győri és soproni kispreceptor. 
216 Ld. 1.3.3. fejezet! 
217 Hunyadi, Entering the Hospital 108. 
218 Ennek igazolását részletesen ld. 3.2. fejezet! 
219 1487. ápr. 18. (DL 19 253.) – ld. Oklevéltár 15. sz. 
220 1483. máj. 14. (MREV III. 286.) 
221 Ld. 4.3.2. fejezet! 
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 A Gúti János és Simontornyai István nevével fémjelzett korszakot — amikor, szemben 
a megelőző hatvan év tizenhárom parancsnokával, mindössze ketten irányították négy 
évtizeden át az intézményt — a fehérvári konvent virágkoraként értékelte már a korábbi kutatás 
is.222 A fenti eredményeken túl a sikerek közé kell számítanunk a rend fehérvári 
épületegyüttesét körülvevő jobbágyfalu, Szentkirályfölde kiváltságainak uralkodói parancsba 
foglalását (1482),223 és a malmai miatt224 különösen értékes Tolna megyei Gyánt ügyében már 
az 1450-es évek vége óta húzódó per sikeres lezárását a Garai család ellenében (1466).225 
Ugyanakkor az eredmények közé árnyak is vegyülnek. Egyfelől 1462 után állandó konfliktust 
jelentett a vránai perjelekkel szemben néhány tolnai birtok hovatartozása, ami — bár az ellentét 
1466-ban és 1475-ben is megoldódni látszott a konvent javára226 — valójában csak a 16. 
században zárult le.227 Másfelől pedig két nagy pert — és ezzel fontos birtokokat — is 
elveszítettek a keresztesek: a bodajki malom ügyében 1476-ban kezdődő, illetve a szomszédos 
Tímár kapcsán már 1424 óta húzódó keresztes–Rozgonyi per egyaránt 1487-ben ért véget; 
utóbbiak győzelmével.228 
 A legnagyobb problémát ugyanakkor — és egyben a virágkor végét — a Mátyás király 
halálát követő események jelentették. Simontornyai István nevével utoljára 1490. szeptember 
24-én találkozunk egy méltóságsorban.229 Szűk két hónappal később, november 18-án 
Habsburg Miksa római király elfoglalta Székesfehérvárt. Amikor 1491 júliusában Bátori István 
és Kinizsi Pál visszafoglalta a várost, és a káptalant megelőzve újraindult a keresztes konvent 
hiteleshelyi tevékenysége, már Rózsás Lászlót230 találjuk a méltóságsorok élén mint 
vicepreceptor. Mindez arra enged következtetni, hogy Simontornyai a bő féléves német 
megszállás időszakában elhunyt, vagy ismeretlen helyre távozott. Előbbi történhetett a város 
kétnapos ostroma során, bár sem a szakirodalom, sem Miksa flamand nyelvű naplója, sem az 
ismert elbeszélő források nem említik, hogy a keresztesek részt vettek volna a védelemben.231 
A konvent létszámában sem történik ekkoriban olyan változás, ami erre engedne 
következtetni.232 A város és a királysírok kifosztása közismert tény, bár Reiszig Ede egy 
                                                 
222 Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend I. 180., 182., II. 107. 
223 1482. jún. 5. (DL 106 647.) – ld. Oklevéltár 14. sz. 
224 1423. nov. 11. (ZsO X. 1378. sz.) 
225 1466. ápr. 2. (DL 106 591.) 
226 1466. dec. 3. (DL 106 596.), 1475. máj. 20. (DL 106 632.) – ld. Oklevéltár 13. sz. 
227 Bővebben ld. 4.2. fejezet! 
228 1487. máj. 8. (Érszegi 285. sz.), 1487. máj. 10. (DL 19 268.) 
229 1490. szept. 24. (DL 71 026.) 
230 III. függelék, № 60. 
231 Firnhaber, Beiträge zur Geschichte 375–551., E. Kovács, Miksa hadjárata 35–49., Kápolnai, Székesfehérvár 
elfoglalása 156–164., Gömöry, Miksa naplójából 274–277., Bonfini 5/1: 35–65., Tubero III. 7. 
232 Ld. 3.5. fejezet! 
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forrásokkal alá nem támasztott megjegyzése szerint a római király táborában tartózkodó 
Beriszló Bertalan vránai perjel szót emelhetett a konvent védelmében.233 Mindez már nem 
annyira egyértelmű annak tükrében, hogy Simontornyai István néhány hónappal korábban pont 
a perjel tolnai birtokfoglalásai ellen tiltakozott Beatrix özvegy királyné előtt,234 tehát 
éppenséggel Bertalan érdekében állhatott a fehérvári konvent térvesztése. 
 
2.4. Változó vezetés, állandó hiteleshelyi aktivitás (1491–1532) 
 
 Simontornyai István halála — amely időben egybeesett egy újabb zavaros politikai 
időszakkal — komoly űrt hagyott a konvent életében, így nem csoda, hogy utódát tartósan 
csupán 1494-ben sikerült megtalálni Rózsás László (1494–1500)235 személyében. Ezzel 
szemben — részben a Rózsás által személyesen vállalt kiküldetések révén236 — a hiteleshely 
működése a város visszafoglalása után már 1491-ben újraindult, és a konvent legfontosabb 
bevételét jelentette a korszakban. Mindez bizonyítja, hogy a Simontornyai-korban kialakult 
rendszer ekkoriban már olajozottan működött, és bár 1490 után csupán 13 új megyével bővült 
a keresztes konventi kiküldöttek által elért közigazgatási egységek köre, az évenként kiadott (és 
fennmaradt) oklevelek száma átlagosan elérte a tízet, de bőven vannak olyan évek, amelyekben 
a tizenötöt is meghaladta.237 Nem véletlen, hogy az országos hatáskörű hiteleshelyi működést 
mindössze néhány példával illusztrálni tudó Reiszig Ede is ebből a periódusból (1498, 1514) 
sorolt fel néhány távolabbi ügyet.238 Az ország vezető politikusainak dolgaiban239 eljáró 
fehérvári keresztes konvent kibővített hatáskörét sem a boszniai káptalan 1498-ban elnyert 
hasonló jogosítványa,240 sem pedig egy 1506. évi pecséthamisítási ügy241 nem veszélyeztette, 
bár utóbbi néhány évig tartó kisebb visszaesést azért maga után vont. 
 A hiteleshelyi tevékenység súlypontba kerülése szerkezeti változásokkal is együtt járt. 
Egyfelől a korszak preceptorai — és az 1470-es évektől szinte valamennyi rendtag is — pap 
volt, magát a parancsnoki tisztséget pedig 1503-tól kezdve összevonták a custosi feladatkörrel. 
Ráadásul a cantor és a lector szerepe is devalválódott, amit jól mutat néhány keresztes sűrű 
                                                 
233 Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 108. 
234 1490. júl. 20. (DL 106 667.) 
235 III. függelék, № 60. 
236 1491. nov. 2. (DL 22 510.) – ekkor két birtokba vezetés is történt, 1492. jún. 5. (Héderváry cs. lt. I. 472–475.), 
1492. jún. 12. (Héderváry cs. lt. I. 475–479.) 
237 Ld. 5.3.3. fejezet! 
238 Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 109. 
239 Példákkal együtt ld. 5.3.2. fejezet! 
240 1498:12. tc. (DRMH 1458–1490. 94–95.) 
241 1506. dec. 9. (DL 106 722.) 
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szerepcseréje bizonyos pozíciókban.242 Mindez arra utal, hogy ekkora ezek a tisztségek puszta 
címmé váltak, magát a hiteleshelyi munkát pedig — a kiküldetések kivételével — inkább világi 
alkalmazottak végezhették.243 Ezt támasztja alá az is, hogy míg a kiadott oklevelek száma egyre 
növekedett, a 16. századra a létszám újfent csökkenésnek indult: a fehérvári preceptorium 
tagsága tíz fő alá esett.244  
A fogyás hátterében több ok húzódhat, melyek egyike a szerzetesség bizonyos 
irányzataira jellemző középkor végi hanyatlásában keresendő. A fehérvári konvent esetében két 
konkrét üggyel is rendelkezünk erre vonatkozóan: 1520-ban Ősi Márton,245 1535-ben pedig 
Faddi Sebestyén246 szerette volna elhagyni a rendet.247 Szintén többeket motiválhatott 
távozásra, vagy éppen riaszthatott el a belépéstől a 16. század eleji sűrű vezetőváltások 
időszaka. 1500 és 1512 között összesen tizenhárom alkalommal került sor cserére: hol György 
mester vagy Pápai Orgonás Péter preceptorként,248 hol pedig Hetesi István különböző 
ideiglenes címeken irányította az egyházat.249 A gyengébb konventi vezetés ráadásul maga után 
vonta az 1495 és 1499 között börtönben lévő Beriszló Bertalan vránai perjel újabb akcióját a 
régóta vitatott Tolna megyei birtokok vonatkozásában.250 A helyzet végül a perjel 
végrendelkezésével oldódott meg 1512-ben.251 Ekkor már Szabadi Miklós fehérvári, 
esztergomi, győri és soproni preceptorként lehetett a keresztesek rendjének erős embere,252 bár 
azt ő sem akadályozhatta meg, hogy a perjelséget kormányzóként átvevő Beriszló Péter a 
maradék birtokokat is elzálogosítva magára vonja Burgio pápai legátus haragját a 
későbbiekben.253 
 A 16. század második évtizede a forrásadottságok terén is változásokat hozott. Egyfelől 
a hiteleshelyi kiadványokban egyre több személyt származási- vagy vezetéknevével együtt 
szerepeltettek, ami sokat segít a modern történeti kutatásnak. Elsősorban ennek az időszaknak 
a vonatkozásában igazolható, hogy a keresztesek többsége a környező megyékből származó 
mezővárosi polgár volt, rendi státuszukat illetően pedig a presbiterek közé tartoztak.254 
                                                 
242 Ld. IV. függelék! 
243 Világi alkalmazottakra ld. 1518. ápr. 28. (DL 106 759.), Veszprémi számadáskönyv 236. 
244 Vö. 3.5. fejezet! 
245 III. függelék, № 90. 
246 III. függelék, № 102. 
247 1520. szept. 14. (DL 106 764.) – ld. Oklevéltár 19. sz., 1535. jún. 30. (Szkk 3.14.12.) 
248 III. függelék, № 77., 86. 
249 III. függelék, № 87. 
250 Hunyadi, Entering the Hospital 109–110. 
251 1512. szept. 17. (DL 22 341.) – ld. Oklevéltár 17. sz. 
252 III. függelék, № 92. 
253 Hunyadi, Entering the Hospital 108. 
254 Részletesebben ld. 3.2. fejezet! 
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Másfelől pedig feltűnő, hogy bizonyos keresztesek olykor-olykor hosszabb időre eltűnnek az 
oklevelekből, holott a kéttagú nevek miatt egyértelmű, hogy ugyanarról a személyről van szó: 
Hetesi István 1512 és 1523 (esetleg 1521) között, Szabadi Miklós pedig 1517 és 1524 között 
hiányzik teljesen a forrásokból. Csábító feltételezésnek tűnhet, hogy ebben az időszakban a 
törökök által ostromlott Rodosz szigetén teljesítettek szolgálatot,255 de eddigre a rendi központ 
és a magyarországi rendtartomány kapcsolatai olyan szinten megszakadtak, hogy el kell vetni 
a hipotézist.256 A furcsaságok közé tartozik még Velikei Márk preceptorsága is: bár az 1526 
utáni hiteleshelyi kiadványok teljes ismeretének hiányában nehéz pontosan meghatározni 
tisztviselésének hosszát, annyi bizonyos, hogy 1529-ben és 1530-ban az amúgy győri és 
pozsonyi kanonok és 1520 óta győri kispreceptor Velikei állt a fehérvári konvent élén is.257 
 A 16. század első harmadában a preceptorium birtokaiban is történtek apróbb 
változások. Egyfelől úgy tűnik, a korábbi időszakhoz képest megnőtt a Somogy megyei 
birtokok fontossága. Ez egyrészt a bodajki malom és Tímár elveszítésével, másrészt a Duna-
menti tolnai birtokok mohácsi csatát követő feldúlásával magyarázható.258 A korszakban 
leginkább Bálványos és Szőlős kapott kiemelt szerepet: vásárlások, cserék és kegyes 
adományok révén tudták itteni birtokállományukat növeli vagy formálni a keresztesek.259 A 
szőlősi adományok abból a szempontból is fontos információval bírnak, hogy esetükben 
kedvezményezettként az ispotályt jelölték meg, amely tehát még a mohácsi csatát közvetlenül 
megelőző időszakban is működött.260  
 Feltűnő, hogy a crucifer szó magyar fordításául szolgáló keresztes kifejezés261 több 
konventi birtok nevében is megjelent a 16. század elején. 1511-ben Iszka falu konventi 
birtokrésze Kerezthesfewlde néven került említésre.262 Amikor 1523-ban a rend elcserélte 
ecsényi birtokát a toldi pálosokkal, akkor előbbi már Keresztesecsényként szerepelt az 
oklevélben.263 Végezetül egy barci — a mai Sárkeresztes — jobbágyot Keresztes Gáspárnak 
                                                 
255 A kutatás álláspontja szerint 1461 és 1513 között bizonyosan nem volt magyar johannita a szigeten. Sarnowsky, 
Macht und Herrschaft 511. 
256 Vö. 1.3.3. fejezet! 
257 III. függelék, № 101. 
258 Vö. 1527. jan. 30. (Szkk j. n.) 
259 1497. ápr. 30. (DL 106 682.), 1499. ápr. 15. (DL 106 700.), 1523. márc. 23. (DL 106 767.), 1528. jún. 24. 
(Érszegi 323. sz.), 1528. aug. 6. (Szkk 2.10.91.), 1529. ápr. 29. (Szkk 2.11.114.), 1534. dec. 1. (Szkk 2.11.115.), 
1534. ápr. 16. (Szkk 2.9.89.) 
260 1525. ápr. 15. (DL 106 769.), 1525. ápr. 27. (DL 106 770.) 
261 Vö. Pauler, A magyar nemzet története I. 519. 516. lj. 
262 1511. aug. 11. (Érszegi 305. sz.) 
263 1523. márc. 23. (DL 106 767.) 
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hívtak 1530-ban, de hét évvel későbbről is ismerünk egy környékbeli Keresztes nevű 
parasztot.264 Ugyanitt 1538-ban a „Keresztesek majorjánál” történt egy hatalmaskodás.265 
 
2.5. Dalmadi Sebestyén: belső problémák, török hódítás (1533–1543) 
 
 A fehérvári keresztes konvent utolsó vezetője266 1523 óta volt a rend tagja, és 1533-ban 
mint vicepreceptor, majd a következő évtől mint preceptor irányította az egyházat.267 Nem 
sokkal később az esztergomi Szent Erzsébet-ispotály igazgatóságát is megkapta Szapolyai 
János királytól.268 Utóbbival együtt járt a Nógrád megyei Szirák birtok is,269 ami abból a 
szempontból képviselt különös értéket, hogy több déli — Tolna vagy Somogy megyei — birtok 
ekkora elpusztult a török hódítás miatt:270 Faddot 1526-ban dúlták fel,271 Bálványoson, Berkin 
és Csegén egy 1536. évi adóösszeírás szerint már csak három jobbágytelekkel rendelkeztek,272 
Gyánt pedig 1543 elején került elhagyatottként említésre.273 Így aztán nem meglepő, hogy 
Dalmadi energiáit jelentős részben a megmaradt Fehérvár környéki birtokok megvédése kötötte 
le: Barc ügyében a falakon kívüli Szent Miklós társaskáptalannal,274 Zabokafölde kapcsán 
pedig a Csókakőt uraló Bakity Pállal került ellentétbe.275 Minden bizonnyal az sem véletlen, 
hogy a korábban elvétve emlegetett Szentkirályfölde is nagyobb súllyal jelent meg ekkoriban: 
1539-ből és 1542-ből is adatolható egy-egy támadás különböző fehérvári polgárok részéről.276 
Bár a kérdést csak a fennmaradt hiteleshelyi kiadványok teljességének áttekintésével lehetne 
eldönteni, valószínű, hogy a gazdasági gondokkal együtt a konvent létszáma is csökkenésnek 
indult. Ugyan a mohácsi csata évében még kilencen voltak a keresztesek, egy Dalmadi 
parancsnokságának időszakából származó könyvbejegyzés — ami egyben igazolja egy 
rendházi könyvtár létét — már csak hat főről tud.277  
                                                 
264 1530. febr. 25. (Érszegi 327. sz.), 1537. ápr. 9. (Érszegi 342. sz.) 
265 1538. dec. 17. (Károly, Fejér vármegye V. 651–652.) 
266 III. függelék, № 98. 
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269 1534. márc. 16. (ETE II. 337–338.) 
270 Vö. F. Romhányi, A szerzetesrendek sorsa 102. 
271 1527. jan. 30. (Szkk j. n.) 
272 PRT X. 700. 
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(Szkk 3.14.27.), 1539. jún. 19. (Érszegi 351. sz.), 1539. szept. 4. (Szkk 3.14.25.)  
275 1536. febr. 21. (Érszegi 338. sz.), 1536. febr. 26. (Érszegi 339. sz.), 1436. máj. 6. (Érszegi 340. sz.), 1536. jún. 
8. (Szkk 3.14.13.), 1536. szept. 13. (Érszegi 341. sz.) 
276 1539. szept. 2. (Érszegi 353. sz.), 1542. szept. 22. (Érszegi 356. sz.) 
277 Sz. Koroknay, Magyar reneszánsz könyvkötések 89/241. sz. 
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 Hasonlóképpen nehezen vizsgálható egyelőre a konvent 1526 utáni hiteleshelyi 
tevékenysége. Reiszig Ede szerint Szapolyai János és I. Ferdinánd is adott megbízásokat a 
konventnek,278 amelyet a forráskiadványokban fellelhető információk igazolnak is; még 
Fehérvár elestének évéből is ismerünk egy kiadványt (1543).279 Bilkei Irén munkássága 
nyomán tudjuk, hogy bár Zala megye többször is gazdát cserélt a mohácsi csatát követő másfél 
évtizedben, ennek ellenére a hiteleshelyek zavartalanul működtek.280 Ugyan Fehérvár is 
többször gazdát cserélt a két király korában,281 feltételezhető, hogy a politikai események nem 
igazán befolyásolták a közhitelű tevékenységet akkor, amikor annak még Fehérvári Esztergáros 
Péter282 súlyosnak tűnő pecséthamisítási ügye sem tudott gátat szabni. János király 1537. április 
18-án figyelmeztette az ország elöljáróit, hogy Péter kanonok283 alias crucifer „ördögi 
szándékkal” meghamisította a konvent pecsétjét. Az uralkodó egyúttal felszólított mindenkit a 
bűnös elfogására és előállítására Szaniszló fehérvári prépost és a királyi személyes jelenlét 
helytartója elé.284 Egy decemberi közjegyzői oklevélből aztán azt is megtudjuk, hogy Dalmadi 
Sebestyén preceptor elfogatta Pétert — ekkor kanonok, ante crucifer formában említik —, de 
különböző fehérvári egyházi személyek és polgárok kérésére végül elengedte, azzal a feltétellel, 
hogy menjen a király elé bevádolni saját magát.285 
 A fehérvári konvent végnapjai 1543 késő nyarán érkeztek el. A város török ostromáról 
számos forrás beszámol, amit a település rangja és feladásának sajátos módja — a polgárok 
árulása — indokol.286 Ezeket a leírásokat áttekintve csupán egyetlen közvetett utalást találunk 
a keresztes konventre: Istvánffy Miklós szerint a város kapitánya, a nem sokkal később hősi 
halált halt Varkocs György még a törökök érkezése előtt fel akarta gyújtani a külvárosokat, ám 
a polgárok ellenálltak, mivel nem akartak számos templomot és házat elpusztítani.287 Világos, 
hogy ez a lépés érintette volna a Szigetet, így a konvent épületét is. Valószínűleg valóban nem 
került sor a stratégiai célú rombolásra, mert — bár a Szent István-templom elpusztult, és 1546-
                                                 
278 Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 110. 
279 1526. nov. 22. (Csáky cs. lt. II. 559–561.), 1526. nov. 13. (Csáky cs. lt. II. 561–565.), 1528. márc. 27. (Horváth 
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282 III. függelék, № 96. 
283 Megjegyzés: Köblös József mindössze egy Fehérvári Péter nevű kanonokot ismer, aki azonban 1476-ban eltűnt 
a forrásokból. Vö. Köblös, Az egyházi középréteg 346/38. sz. 
284 1537. ápr. 18. (Érszegi 343. sz.) 
285 1537. dec. 7. (Károly, Fejér vármegye II. 652–655.) 
286 Veress – Siklósi, Székesfehérvár 54–69. 
287 Istvánffy II. 100. 
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ban Szefer bin Musztafa fürdőt emelt köveiből — Siklósi Gyula feltételezései szerint a konvent 
falai között derviskolostor és ötvösműhely működött a 16. század második felében, amely csak 
az 1600-as évek elején lett végleg az enyészeté.288 Maga a város szeptember 2-án adta meg 
magát, és a helyőrség maradványa — 300 itáliai és 200 német zsoldos Filippo Tornielli gróf 
vezetésével — szeptember 5-én hagyta el a Székesfehérvárt.289 Reiszig Ede forrásokkal alá nem 
támasztott romantikus elképzelése szerint a harcokban hősiesen helytálló lovagrend maradéka 
Dalmadi Sebestyén vezetésével is ekkor hagyta el a várost a konvent szekerekre rakott 
levéltárával együtt, amit aztán Pozsonyba szállítottak.290 Mindezt Érszegi Géza annyival 
egészítette ki, hogy a menet török védőőrizet alatt először Veszprémbe ment, majd onnan a 
későbbi koronázóvárosba.291 Hunyadi Zsolt óvatosabban fogalmazott: szerinte a levéltár 
megmenekült a török hódítástól, és előbb Nagyszombatba, majd Pozsonyba került.292 Tudjuk 
továbbá, hogy a levéltáron kívül Dalmadi különböző ingóságokat is elvitt Fehérvárról.293 
 Egyfelől valószínűsíthető, hogy a keresztesek nem vettek részt a harcokban, hiszen a 
rend tagjai az 1470-es évek óta szinte kizárólag papok voltak. Másfelől sem a narratív 
forrásokban, sem pedig a bécsi levéltári anyag 1543-ra vonatkozó részében nincs nyoma annak, 
hogy Dalmadi és társai valóban csak az ostrom után hagyták volna el a rendházat.294 A 
parancsnok esztergomi érdekeltségei révén nyilvánvalóan időben tudomást szerzett Szulejmán 
szultán hadjáratáról, így a nyár folyamán tulajdonképpen bármikor, de legkésőbb az érseki 
székhely augusztus 10-i elestét követően elhagyhatta a koronázóvárost. Sokakkal ellentétben a 
még működő győri és soproni preceptorium miatt a kereszteseknek volt hova menekülniük.295 
A tisztán látást segítené, ha rendelkezésünkre állnának az 1526 után kiadott hiteleshelyi 
oklevelek, hiszen azokból esetleg kirajzolódhatna, ha jóval Fehérvár ostroma előtt befejezték 
volna közhitelű tevékenységüket. 
 Akárhogy is történt, Dalmadi Sebestyén 1551-ben egykori fehérvári, ekkor soproni 
preceptorként tiltakozott a pozsonyi káptalan előtt a Vránai perjelség,296 illetve a fehérvári, 
esztergomi, győri és soproni konventek megmaradt birtokainak, valamint a csurgói várnak és a 
szentlőrinci castellumnak az elidegenítése miatt.297 Az elbirtoklás megakadályozását szolgáló 
                                                 
288 Siklósi, Adattár 86. 
289 Veress – Siklósi, Székesfehérvár 68. 
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293 1576. nov. 6. (ÖStA Hoffinanz-Ungarn RN 33. Konv. 1576. november f. 331–336.) 
294 ÖStA / HHStA Ungarische Akten 48–54. 
295 Dalmadi távozását Bessenyei József is regisztrálta, ám a preceptor kifejezést tévesen adószedőként fordította. 
Vö. Bessenyei, Székesfehérvári menekültek 42. 
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— és talán Dalmadi reményeit kifejező — tiltakozásnak semmilyen következménye nem volt; 
az utolsó fehérvári parancsnok Sopronban fejezte be életét 1576-ban.298 
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3. A konvent személyi összetétele 
 
3.1. A személyzeti kérdés vizsgálatának lehetőségei a magyar és a nemzetközi 
forrásadottságok tekintetében 
 
 A rendszerváltást követő évtizedek középkorkutatásában különösen népszerű az 
egyháztörténet művelése, azon belül pedig az egyházi társadalom vizsgálata. Mályusz Elemér 
mára jócskán meghaladott299 gondolataiból kiindulva Köblös József dolgozata nyitotta meg a 
káptalani prozopográfiák sorát.300 Úttörő munkájának napjainkra akadt néhány követője: 
káptalani prozopográfiák és részletes életrajzokat nem tartalmazó archontológiák sora jelent 
meg vagy van készülőben.301 Mivel valóban távol vagyunk még attól a C. Tóth Norbert által a 
közelmúltban megjelölt céltól, hogy új szintézist állítsunk Mályusz monográfiájának 
helyébe,302 nélkülözhetetlen eleme lenne az egyházi társadalom minél pontosabb 
megismerésének, ha néhány konvent — a forrásadottságok miatt elsősorban a nagy 
hiteleshelyek jöhetnek szóba — késő középkori személyi állományát is hasonló módszerrel 
feltárná a történettudomány. Ez egyfelől új irányt jelent az egyháztörténeti kutatásokban, 
másfelől pedig alább látni fogjuk, hogy — legalábbis a fehérvári keresztes konvent esetében — 
bőven akadnak hasonlóságok a már megismert káptalanokkal. 
 Ahhoz, hogy a vizsgálat sikeres legyen, és valóban adekvát kérdéseket lehessen feltenni, 
fontos felhívni a figyelmet, hogy bár az általam alkalmazott módszer hasonló a Köblös-féle 
megoldáshoz, a kutatás során felvetett szempontok nem teljesen ugyanazok. Minden 
szerzetesrend más és más szabályok és belső szervezet szerint élte az életét, amelyeket egy-egy 
konvent személyi állományának vizsgálatakor figyelembe kell vennünk. Így például van 
értelme a konvent szerkezeti felépítését és a rendtagok feladatait vizsgálni, de a 
javadalomszerzés módjáról nem lehet érdemben beszélni, hacsak nem az egyes elöljárók 
pozíciószerzését kívánjuk elemezni. Hasonlóképpen nem lehet vizsgálni a továbblépés 
lehetőségét a johannita rend egyházszakadás utáni hazai történetében, hiszen a rodoszi 
kapcsolatok megszűntével a fehérvári keresztesek legfeljebb házon belül tudtak magasabb 
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állásba kerülni. A szerzetesi létből következően a helyben tartózkodás kérdése is — a 
kispreceptorok kivételével — irreleváns. 
 A káptalani adattárakban hangsúlyos helyet foglal el a kanonokok egyetemjárásának 
kérdése. A kolduló rendekkel ellentétben a johannitáknál nem volt központi oktatás: egy 1356-
os pápai bulla értelmében a rend tagjai Párizsban tanulhattak, illetve a Toulouse-i egyetemen 
voltak ösztöndíjas helyeik. Kivételt egyedül a Magyar Királyság nyugati határai mentén 
működő, kiemelkedően jó forrásadottsággal rendelkező Bohémiai perjelség jelentett: itt a 14. 
században legalább 12 iskolát tartottak fenn a johanniták, melyek közül a stakonicei 35, a prágai 
pedig 27 tanulót foglalkoztatott egy 1373. évi adat tükrében.303 A fehérvári konventben senkiről 
nem lehet teljes bizonyossággal kijelenteni, hogy megfordult valamelyik egyetemen.304 Bár a 
15. század második felétől megnövekedő hiteleshelyi aktivitás miatt nyilvánvalóan valamiféle 
képzettséggel rendelkezett az írásbeliséggel foglalkozó rendtagok egy része, a mindössze két 
személy által viselt magister cím305 itt sem feltétlenül feleltethető meg magasabb iskolai 
végzettségnek.306  
 Ha az egyetemjárás nem is vizsgálható, egy új szempontot mindenképpen fel kell vetni: 
a rendi státusz kérdését. Közismert tény, hogy a lovagrendeken belül megkülönböztettek lovag 
(miles), pap (presbiter) és szolgáló (serviens) testvéreket, ami elviekben hatással volt az adott 
személy egész karrierjére: bizonyos tisztségek betöltésére csak egyik vagy másik státuszba 
tartozók pályázhattak, és értelemszerűen a feladatkörök is elváltak egymástól. A probléma késő 
középkori vizsgálata annál is inkább izgalmas, mert Hunyadi Zsolt szerint a 14. század végéig 
tartó periódusban csak nagyon ritkán fordult elő a hazai okleveles gyakorlatban, hogy egy 




 A fehérvári konvent személyi állományának feltárása nemcsak a magyar, hanem a 
johannita rendtörténettel foglalkozó nemzetközi historiográfia szempontjából is jelentős 
eredményekkel kecsegtet. A legfontosabb problémát ebben az esetben az jelenti, hogy — 
nyilvánvalóan az erre alkalmas források hiánya miatt — elenyésző azoknak a munkáknak a 
                                                 
303 Sarnowsky, Die Johanniter 75. 
304 Vö. Veress, Olasz egyetemek, Tüskés, Magyarországi diákok, Haraszti – Kelényi – Szögi, Magyarországi 
diákok II. 
305 György mester (III. függelék, № 78.) és Hetesi István (III. függelék, № 87.). 
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307 Hunyadi, The Hospitallers 161–164. 
40 
 
száma, amelyek egy-egy preceptorium történetét monografikus igénnyel mutatják be. A 
kevés308 rendelkezésre álló mű szinte mindegyike német nyelvterületen született.309 A sort 
Bernhard Regelmeier doktori disszertációja nyitja, amelyben az 1190 körül alapított Münster 
környéki (burg)steinfurti johannita konvent történetét vizsgálta. Bár a pozitivista szemléletű 
szerzőt elsősorban gazdasági és igazgatástörténeti problémák foglalkoztatták, röviden a 
személyzeti kérdésekről is értekezett. Az 1545. évi állapotok szerint a preceptoriumhoz a 
preceptoron kívül 16 személy (6 lovag és 10 paptestvér) tartozott. A rangidős paptestvér töltötte 
be a perjeli hivatalt; egyben ő volt a templom plébánosa is. A magister pietantie a kegyes 
adományokért és a karitatív feladatokért felelt, nyilvánvalóan ő is pap volt. A cellarius feladata 
volt a készletekről gondoskodni és a szolgákat irányítani, a lovag státuszban lévő frumentarius 
pedig a mezőgazdasági javakkal törődött. Hangsúlyozandó, hogy utóbbi három — a magyar 
gyakorlatban ezekkel az elnevezésekkel egyáltalán nem szereplő — tisztség kapcsán a szerző 
sosem említ konkrét példákat, inkább csak általánosságban érinti a funkciókat. Regelmeier egy 
rövid, kizárólag a parancsnokokra kiterjedő archontológiai gyűjtést is közölt, de folyamatos 
adatsorokat csak 1430 után tudott felmutatni.310 Erich Kittel a mai Lengyelországban lévő 
Schwiebus (Świebodzin) johannita vonatkozású adatait gyűjtötte egybe. A szerzőt elsősorban 
katonai részletek érdekelték, így munkája nem jó analógia a fehérvári konvent szempontjából, 
az azonban mindenképpen tanulságos, hogy Kittel is csak preceptorokat ismert.311 
 Az első igazán modern monográfia, ami egyetlen johannita preceptorium történetét 
dolgozza fel Winfried Hecht tollából született meg szűk fél évszázaddal ezelőtt Rottweilról. A 
szerző elsősorban a Rottweili Városi Levéltár, a környező városi levéltárak (Strasbourg, 
Colmar, Karlsruhe, Freiburg, Stuttgart, Ludwigsburg) és némi máltai forrásanyag segítségével 
az 1277-es alapítástól egészen 1811-ig mutatja be az egyház történetét.312 A kötetet lezáró 
statisztikai részben a személyzetről is találunk információkat. A parancsnokok archontológiája 
                                                 
308 Sang-Joon Ahn a következő 14 monografikus igénnyel feldolgozott német konventet sorolja fel: 
Herrenstrunden, Werben, Rottweil, Mosbach, Steinfurt, Mainz, Heimbach, Adenau, Biebelried, Meisenheim, 
Überlingen, Wiesenfeld, Niederwiesel, Wildungen. – Ld. Ahn, Die Kölner Johanniterkommende 12. 
309 Megjegyzés: Anthony Luttrell néhány itáliai preceptoriumról is írt, de ezek jellemzően rövid tanulmányok és 
kevéssé terjednek ki a személyzeti kérdésekre: Lutrell, Santa Catarina 369–383., Luttrell, Tuscania 90–124. 
Legalább a preceptorok listáját közli: Luttrell, Siena 120., Luttrell, Monopoli 98–99. Hasonlóképpen feldolgozta 
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kapcsolatban legfeljebb annyiban foglalkozott, hogy néhány preceptor nevét feltüntette. Ebből kirajzolódik, hogy 
az esettanulmányként is használt fasanói preceptorium élén a 14. században gyakran francia földről származó 
parancsnokok álltak, akiket aztán a század végétől az itáliai nyelvbe tartozók váltottak fel. Ld. Mantesano, Priorato 
di Barletta 80–81. 
310 Regelmeier, Steinfurt 63–73. 
311 Kittel, Schwiebus 265–290. 
312 Hecht, Rottweil 8–9. 
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a 15. századtól folyamatos: mindenki német volt, és valószínűleg élethosszig töltötték be a 
tisztséget. Hecht a rendtagokról rövid prozopográfiát is közölt: 1280 és 1555 között 59 személyt 
sikerült azonosítania. Bár a munka alaposan jegyzetelt, és sok esetben a johanniták származását 
is meg lehetett határozni, legtöbbször csak egy-egy adat állt a kutató rendelkezésére. Ebből 
következően sem a rendi státuszra, sem az egyéb tisztségekre vonatkozóan nem vizsgálódott; 
mindössze három személyről említi, hogy perjelek voltak.313 
 A legfrissebb kutatások a koreai származású, de Németországban tanuló Sang-Joon Ahn 
nevéhez fűződnek, aki fennmaradt magánlevéltára és az 1495. illetve az 1540. évi rendi 
vizitáció segítségével a kölni Szent János és Cordula preceptorium középkori történetét 
dolgozta fel.314 Műve — ahogy annak alcíme is mutatja — szerkezetét tekintve hasonló jelen 
disszertációhoz: külön fejezetben szerepel az eseménytörténet, a birtoktörténet és a személyi 
állomány. Utóbbit tekintve a szerző összesen 149 tételből álló, 1237 és 1547 közötti adatokat 
tartalmazó prozopográfiai adattárat és archontológiát is közöl, igaz, legtöbb esetben mindössze 
egy-egy adat áll a rendelkezésére. Feltűnő, hogy az esetek többségében a rendi státusz ismert, 
és már a 13. századtól a legtöbb személynek legalább kéttagú neve van, ami származási 
kérdések vizsgálatát is lehetővé teszi.315 A függelékben közölt archontológia a német 
nyelvterületen Komturnak nevezett preceptorokon kívül a perjel, a lövenichi plébános, a 
karitatív szerepet betöltő Pitanzmeister, a custos és az utóbbihoz hasonlóan gazdasági 
feladatokat ellátó Schaffner tisztségek meglehetősen hiányos adatsorát tárja elénk.316 
 További preceptorium-monográfiák hiányában a rend vagy esetleg valamely perjelség 
történetét bemutató összefoglaló munkák értekeznek a johannita konventek személyi 
állományáról és tisztviselőiről. Előbbiek közül elsősorban Jürgen Sarnowsky nagyszabású 
monográfiáját kell kiemelni, amelyben a rodoszi johannita állam működését vizsgálta 
rendkívüli alapossággal. A kötetet nagyon gazdag archontológiai gyűjtés zárja, amelynek 
keretében a rodoszi konvent főtisztviselőivel, hivatalnokaival és az egyes rendtartományok 
vezetőivel ismerkedhetünk meg.317 Természetesen még a Máltán őrzött forrásanyag szinte 
tökéletes ismeretében sem volt elvárható Sarnowskytól, hogy a preceptoriumok szintjéig 
lemenjen, ám megint csak tanulságos, hogy a fehérvári gyakorlatban megjelenő custos, lector 
és cantor tisztsége egyáltalán nem szerepel munkájában. 
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 Bár a tisztviselők listáját a johannita rend európai perjelségeiben nehéz összeállítani, 
hiszen csak esetlegesen és többnyire csak keresztnévvel említik őket,318 a Vránai perjelséggel 
szomszédos — és a magyar történelemben is szerepet játszó Luxemburg, Habsburg vagy 
Jagelló dinasztiák uralma alatt álló — rendtartományok esetében ismerünk ilyen gyűjtéseket. 
A lengyel kutatás részéről az első monográfiát Boleslaw Szczesniak írta angol nyelven az 1960-
as években. Ebben leszögezi, hogy a mai Lengyelország területén, Sziléziában, Sandomierzben 
és Nagy Lengyelországban működő johannita preceptoriumok szintúgy a Bohémiai 
perjelséghez tartoztak, mint a mai cseh és osztrák területeken működő konventek.319 A 
legjobban Boroszló adatolható, ahol a bohémiai perjel 1512. évi vizitációja szerint a 
preceptoron kívül 18 pap- és 2 szolgálótestvér működött.320 Archontológiát csak a 
rendtartományhoz közölt, az egyes preceptoriumok belső hierarchiájáról és működéséről nem 
tudunk meg semmit.321 
 A Bohémiai perjelség egészével és a vele szomszédos területekkel elsősorban osztrák 
kutatók foglalkoztak, akik közül a jogász Robert Dauber adattára érdemel különös figyelmet.322 
A mű több periódusra bontva veszi sorra Ausztria, Bécs, Stájerország, Karintia, Tirol, 
Vorarlberg, Csehország, Szilézia, Morvaország, Magyarország, Celje, Krajna, Észak-Itália, 
Kelet-Svájc, Breisgau, Svábföld, Bajorország, Brandenburg, Szászország és Pomeránia 
fontosabb preceptoriumait. Az információbőség ellenére feltűnően kevés hivatkozással dolgozó 
Dauber a magyar adatokat illetően több helyen pontatlan,323 de az osztrák és a cseh területekre 
vonatkozóan megbízhatóbbnak tekinthető. Magyarországhoz kapcsolódó megállapításai közül 
kiemelhető, hogy a magyar és a máltai forrásanyag elsődleges használata nélkül, nagyrészt 
Reiszig Ede eredményeire építve is észlelte, hogy a király által kinevezett vránai perjelek és a 
Rodosz által állított vezetők személye különbözött, a ténylegesen kormányzó perjel pedig 
zászlósúrrá vált. Ezzel együtt leszögezi, hogy a nagypolitikai események miatt a késő középkori 
johanniták már csak néhány ún. „pap-konventben” voltak jelen (Sopron, Győr, Székesfehérvár, 
Esztergom) és végezték tradicionális tevékenységüket.324 A személyzetet illetően Dauber is 
csak elszórt adatokat ismertet: bár a kötet függelékében van egy archontológia, az a tartományi 
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perjeleken kívül mindössze 14 osztrák preceptorium vezetőit sorolja fel, akik kivétel nélkül 
német származásúak lehettek.325 
 Szintén a német területekhez kapcsolódik Ernst Staehle gyűjtése, aki archontológiájában 
az Alemaniai perjelség, a Brandenburgi bailliátus és az általa következetesen (és tökéletesen 
anakronisztikusan) „Böhmen–Österreich”-nak hívott Bohémiai perjelség tisztviselőit gyűjtötte 
egybe, de még a preceptorok szintjéig sem jutott el.326 Staehle művénél rövidebben értekezik a 
német nyelvterületről Berhard G. Hafkemeyer is.327 
 A nyugati perjelségek esetében hasznos források lehetnek a vizitációk is. Bár elviekben 
a rend európai birtokainak igazgatását a tartományi perjelek felügyelték, időről időre a pápa, a 
nagymester vagy a generális káptalan elrendelhetett központi ellenőrzéseket.328 A késő 
középkorban többször felmerült, hogy a vizitátorok a magyar perjelség területét is járják be, de 
csak a kinevezésekről szóló parancsok maradtak fenn a rend máltai levéltárában;329 maguk a 
vizitációs jelentések vagy elvesztek, vagy — és a történések ismeretében ez a valószínűbb 
forgatókönyv — nem is készültek el soha. Ezzel szemben a szomszédos német nyelvterületet 
több alkalommal is elérték a vizitációk, így az ezekről fennmaradt jegyzőkönyvek fontos 
forrásai lehetnek a személyi állomány kutatásának. 
 1373 júniusában XI. Gergely parancsára a Liege-i (lüttichi) püspök rendelte el a 
németalföldi Mechelen és Aachen preceptoriumainak vizitációját.330 A nagyon részletes, a 13 
rendtag nevét — közülük egy pap élt a német királyok ősi koronázóvárosában —, státuszát és 
életkorát is felsoroló jelentésből három tisztviselő alakja rajzolódik ki: a preceptorium élén a 
miles státuszú parancsnok állt, az egyik paptestvér a perjeli feladatot látta el, míg egy másik 
lovag a minden bizonnyal gazdasági funkcióra utaló celerarius szerepében tűnik fel a 
forrásban.331 
 Az Alemaniai perjelséggel összefüggésben két további vizitáció érdemel figyelmet: 
1494/1495-ben és 1540/1541-ben is egy itáliai és egy helybéli johannita járta be a 
rendtartomány preceptoriumait. A vizitációs bullák szövegét és a jegyzőkönyvekből kinyerhető 
információkat gazdag jegyzetapparátussal és kitűnő térképekkel Walter Gerd Rödel doktori 
disszertációjában publikálta.332 Mivel a vizitációk célja eredendően a rend anyagi bázisának 
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felmérése volt, így elsősorban gazdasági információkat találunk a kötetben, de bőven vannak 
adatok a személyzetre vonatkozóan is. A vizitátorok mindkét alkalommal név szerint 
felsorolták, hogy hányan éltek az adott preceptorium kötelékében és mi volt a rendtagok 
státusza. Ettől függetlenül megint csak meglepő, hogy milyen kevés tisztviselőt említenek a 
források: bár a parancsnokot természetesen mindenhol feltüntették, a perjellel már csak hat 
helyen találkozhatunk.333 További tisztviselők felsorolását — ha egyáltalában léteztek ilyenek 
— nem tartották fontosnak. 
 Összegezve megállapítható, hogy az egy-egy preceptoriumról írott monográfiák 
hiányában a közép-európai térség johannita intézményeinek személyi állományáról korlátozott 
ismereteink vannak: az archontológiák legfeljebb a preceptorok szintjéig mennek le, a 
vizitációs jegyzőkönyvek pedig mindössze pillanatképet adnak egy-egy rendház lakóiról. A 
fennmaradt adatok további fontos tanulsága, hogy a fehérvári konventben megjelenő custos, 
cantor és lector tisztségek sem a szomszédos rendtartományokban, sem Itáliában vagy 
Franciaországban, sem a rend rodoszi központjában nem találhatók meg; utóbbiakat saját máltai 




 A fentiek tükrében látható igazán, hogy milyen értéket képvisel az a tény, hogy a 
fehérvári keresztes konventnek fennmaradt a magánlevéltára, amit a személyzeti kérdést 
illetően ki lehet egészíteni a hiteleshelyi oklevelek méltóságsoraiból kinyerhető adatokkal és a 
kiküldöttek334 névsorával. Ehhez hozzátéve néhány máltai és több magyar okleveles említést, 
több mint 1300 adattal dolgozhattam a vizsgált másfél évszázadra vonatkozóan, ami már 
alkalmas folyamatában láttatni a kérdést. A rend hazai történetének korábbi periódusait vizsgáló 
Hunyadi Zsolt még arra panaszkodott monográfiájában, hogy a forráshiány miatt lehetetlen volt 
teljes prozopográfiai rekonstrukciót végezni, a rendtagok általában csupán a keresztnevükkel 
szerepeltek a forrásokban, ráadásul a tisztviselők többsége külföldi származású volt. Így nem 
könnyű megállapításokat tenni a rendtagok életkorát, származását, rendi státuszát vagy az egyes 
preceptoriumok létszámát illetően.335 Hunyadi célja a teljes magyarországi rendtörténet 
megírása volt, de a forrásadottságok az ő kezét is megkötötték, így nem meglepő módon a 
                                                 
333 Küsnacht am Zürichsee, 1495 (Uo. 93.), Strassburg, 1495 (Uo. 184–185.), Schlettstadt, 1541 (Uo. 195.), 
Hagenau, 1495 (Uo. 222.), Heimbach, 1495 (Uo. 229.), Burgsteinfurt, 1495 és 1540 (Uo. 383–384.) 
334 A konvent hiteleshelyi kiküldöttjeiről részletesen ld. 5.3.5.3. fejezet! 
335 Hunyadi, The Hospitallers 97. 
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fehérvári konventről rendelkezik a legbőségesebb információkkal. Táblázatából és az azt 
követő leírásból fontos eredmények tűnnek ki: a 14. század második feléig nincsenek igazi 
karrierek a konventen belül, mintha a preceptorok és egyéb tisztségviselők, akik külföldiek 
voltak, már eleve vezető pozícióba érkeztek volna Magyarországra. Mindazonáltal — 
elsősorban a hiteleshelyi tevékenység következtében — a század végére megnőtt a magyar 
származású rendtagok aránya, a korszak végén már a parancsnoki tisztségben is találunk 
helybélit.336 Ráadásul a forrásanyag látványos növekedése időben egybeesik a nagy nyugati 
egyházszakadás időszakával, amely során a hazai johannita rendtartomány és a rodoszi vezetés 
eltávolodott egymástól. Ennek következményeként eltűntek Fehérvárról a külföldi johanniták, 
a helyükbe lépő magyar keresztesek pedig olyan karriereket futhattak be, amelyek már lehetővé 
tették egy 106 személy életrajzát bemutató prozopográfiai adatbázis összeállítását. 
 Fontos hangsúlyozni ugyanakkor, hogy ez az adatgazdagság magyar viszonylatban sem 
természetes: a rend egyéb hazai preceptoriumai együttvéve még megközelítőleg sem 
rendelkeznek annyi forrással, mint a fehérvári konvent. Ebből következően körültekintően kell 
eljárni az eredmények általánosításával. Például a tisztségeknél korábban már említett 
látványos különbségek valószínűleg nem Magyarország és Európa többi részének viszonyában 
értelmezendők, Reiszig Ede és Hunyadi Zsolt adataiból úgy tűnik, a magyar rendtartomány 
többi preceptoriumában sem létezett custosi, lectori vagy cantori állás; épp ellenkezőleg, a 
nyugati gyakorlatnak megfelelően csak a parancsnokok és néhány perjel neve ismeretes.337 
 
3.2. Johanniták vagy keresztesek? A fehérvári konvent tagjai a késő 
középkorban (karrier, származás, rendi státusz) 
 
 A nagy nyugati egyházszakadással kezdetét vette a magyarországi johannita 
rendtartomány és a rend rodoszi központja közötti szakadás.338 Ahogy korábban láttuk, a 
kapcsolat fonala az 1470-es évekre veszett el teljesen,339 de több fontos következmény már a 
14. század végén is látszott. Míg az 1370-es évekig a tisztviselők (preceptor, perjel, custos) 
kivétel nélkül külföldi johanniták voltak, akik ugródeszkaként tekintettek a fehérvári konventre, 
                                                 
336 Uo. 102–112. 
337 Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II., Hunyadi, The Hospitallers 102–161. – A parancsnokokon 
kívül mindössze a következő tisztviselők ismertek a magyar–szlavón rendtartomány további preceptoriumaiból: 
Adrián esztergomi hospitalarius (1233), Gerard újudvari vicepreceptor (1266), Benedek csurgói perjel és 
vicepreceptor (1269), Lőrinc esztergomi perjel (1297), Durand esztergomi perjel (1300 körül). 
338 Hunyadi, Törésvonalak 216–221. 
339 Ld. 1.3.3. fejezet! 
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addig a 14. század végén már a tisztviselők között is találunk hazai rendtagokat. Az 
elmagyarosodás már a század közepén megkezdődött: a hiteleshelyi kiküldötteknek beszélniük 
kellett a vulgárist és ismerniük kellett a szokásjogot, így eleinte a karbéli papok és az egyszerű 
cruciferek között tűntek fel a magyarok.340 Természetesen csupán a keresztnevek birtokában 
nem könnyű meghatározni valakinek a származását a középkorban, de míg a 14. század 
közepén Henrik, Donatus, Albert, Raymond és Balduin nevű preceptorok kormányozták 
Fehérvárt, addig 1379-ben András (I.),341 1382-ben Bebek Imre,342 1390-től pedig a század 
végéig Petykei László állt a preceptorium élén.343 A helyi illetőségű rendtagok előtérbe 
kerülését nagymesteri parancsok is segítették: 1418-ban Philibert de Naillac engedélyezte 
Nagymihályi Albert számára, hogy helybélieket toborozzon a rend magyarországi létszámának 
jelentős visszaesése miatt,344 1448-ban pedig a vizitátorrá kinevezett Michele de Castellacciót 
buzdította ugyanerre Jean de Lastic.345 
 A rodoszi központ befolyásának csökkenésével és a konvent elmagyarosodásával 
megjelentek azok a rendtagok, akik immár a magyar–szlavón rendtartományon és a 15. 
században egyedüliként működő, és a közösségi életet fenntartó346 fehérvári preceptoriumon 
belül igyekeztek karriert csinálni.347 Az első olyan, valószínűsíthetően magyar származású 
rendtag, akinek karrierje végigkísérhető, András (I.) volt:348 1366-ban egyszerű rendtagként, 
vagyis cruciferként tűnik fel a forrásokban, hiteleshelyi munkát végez, majd néhány évvel 
később tisztviselő, lector lett (1368–1369), hogy aztán pályája végén parancsnokká emelkedjen 
(1379). Esetében tipikus életpályáról beszélhetünk, hiszen a 14. század végétől többen hasonló 
karriert futottak be: Luccai Balduin, Ferenc (I.), Petykei László, Ferenc (II.), Kölkedi Tamás, 
Simontornyai István, György mester, Huszti Miklós és Dalmadi Sebestyén egyaránt így érte el 
a parancsnokságot.349 Természetesen olyanok is voltak, akik egyik vagy másik lépcsőfokot 
kihagyták, de ez a forráshiányból is fakadhat: László (I.), Gál, András (III.) és Hetesi István 
                                                 
340 Hunyadi, Hospitaller Officials of Foreign Origin 148. 
341 III. függelék, № 1. 
342 Hunyadi, The Hospitallers 103–104. 
343 III. függelék, № 4. – 1418-ban Philibert de Naillac nagymester ígéretet tett, hogy helyieket fog preceptorrá 
emelni a magyar–szlavón rendtartományban, de Fehérváron ez legfeljebb a tényleges helyzet elismerését 
jelentette. Ld. Luttrell, Hospitallers in Hungary 277. 
344 1418. febr. 12. (Sztáray cs. lt. II. 176–177.) 
345 1448. jan. 23. (AOM 361. f. 214r–217r) – ld. Oklevéltár 8. sz. 
346 A jelenség nem teljesen egyedi a késő középkorban: Angliában például kizárólag a rend londoni központjában, 
Clerkenwellben maradt meg a közösségi élet. – O’Malley, The English Langue 51. 
347 A jó forrásadottságokkal bíró kölni konventben alig van nyoma házon belüli előrelépésnek a 15. század utolsó 
harmadáig. Vö. Ahn, Die Kölner Johanniterkommende 175. 
348 III. függelék, № 1. 
349 III. függelék, № 2., 3., 4., 5., 29., 47., 77., 91., 98. 
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őrtestvérként kezdte a pályafutását,350 Makrai János fia László olvasótestvérként tűnik fel az 
oklevelekben,351 Rózsás László cantorként,352 míg András (II.) egyszerű cruciferből emelkedett 
parancsnokká.353 Mindössze négyen vannak, akik azon nyomban preceptorként jelennek meg: 
a mindössze két oklevélben szereplő György (I.) a Hunyadi János által 1451-ben Fehérvárra 
helyezett Gúti János, Pápai Orgonás Péter és Szabadi Miklós.354 Arra, hogy innen továbblépett 
volna valaki a rend egy másik tartományába, nincsen adat és nem is valószínű. 
 A vizsgálat e pontján kell feltennünk a kérdést, hogy ezeket a fehérvári rendtagokat 
tarthatjuk-e még johannitáknak? Láthattuk korábban, hogy a Vránai perjelség és azon belül a 
fehérvári preceptorium az egyházszakadás óta egyre kevésbé kötődött a rendi központhoz: a 
parancsnoki tisztséget papok töltötték be,355 a konventben használt tisztségek teljesen 
egyedülállóak voltak Magyarországon és a rend többi tartományában is, a 15. század közepi 
Castellaccio-féle missziót leszámítva a korszakban egyáltalán nem fizettek rendi adókat,356 
megszűnt a renden belüli előrelépés lehetősége, teljesen eltűntek a külföldi johanniták 
Magyarországról és a kispreceptorok kinevezésének rendszere is példátlan.357 Bizonyos 
továbbá, hogy 1461 és 1513 között nem volt magyar johannita Rodoszon.358 Bár az egykori 
johannita birtokok javainak egy részét valóban a közös ellenség, a török elleni védekezésre 
fordították,359 a magyar rendtartomány teljesen elszigetelődött Rodosztól, amit szépen lassan a 
rendi központban is észleltek. Megkockáztatandó: a 15. század második felétől a fehérvári 
preceptoriumban és másutt élő crucifereket csak nagy-nagy óvatossággal lehet johannitának 




 A probléma megoldásában elsősorban az ismert fehérvári rendtagok származásának 
vizsgálata jelenthet támpontot. Sajnos mindössze Kölkedi Tamás pályafutásáról vannak a 
fehérvári konventbe lépése előttről is információink,360 így szinte csak a magán- és hiteleshelyi 
oklevelek adataira szorítkozhatunk. A prozopográfiában szereplő 106 rendtag közül 35 
                                                 
350 III. függelék, № 11., 36., 71., 87. 
351 III. függelék, № 15. 
352 III. függelék, № 60. 
353 III. függelék, № 18. 
354 III. függelék, № 13., 40., 86., 92. 
355 Erről bővebben ld. 3.3.1. fejezet! 
356 A 15. századi rendi adók befizetéséről bővebben ld. 4.1. fejezet! 
357 Erről bővebben ld. 3.3.5.1. fejezet! 
358 Sarnowsky, Macht und Herrschaft 511. 
359 Hunyadi, Social composition 329. 
360 III. függelék, № 29. 
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esetében találtam adatokat a származási helyre.361 A legtöbb esetben a települést egyértelműen 
sikerült azonosítani,362 így lehetőség nyílt a keresztesek társadalmi hátterét is áttekinteni. A 
városias települések kapcsán — amennyiben rendelkezésre állt — a centralitási pontszámot is 
feltüntettem az alábbi táblázatban.363 Az utolsó oszlopban az adott személy által elért 
legmagasabb konventi tisztség szerepel. 
 




Név Származási hely Megye C. p. Származás Legmagasabb 
tisztség 
2. Luccai Balduin 
(1366–1395) 
Lucca — — polgár preceptor 
4. Petykei László 
(1374–1407) 
Petyke Valkó — nemes364 preceptor 
15. Makrai János fia 
László  
(1413–1418) 









Temesvár Temes 32367 polgár368 preceptor 
29. Kölkedi Tamás 
(1430–1445) 





Fehérvár Fejér 43370 polgár crucifer 
                                                 
361 Egy további — több szempontból is problémás — esetben kiderül, hogy az adott személy Somogy megyei 
illetőségű volt, de a településre nincs adatunk. Vö. III. függelék, № 51. 
362 A származási helyek azonosításának indoklását a III. függelékben közlöm. 
363 A centralitási pontrendszerről: Kubinyi, A középkori magyarországi városok 58–78. 
364 Csánki II. 343. 
365 Csánki I. 480. 
366 Kubinyi, Városhálózat 23. 
367 Uo. 23. 
368 Petrovics, A középkori Temesvár. 
369 Csánki II. 622–623. 






Név Származási hely Megye C. p. Származás Legmagasabb 
tisztség 
40. Gúti János 
(1451–1468) 




Simontornya Tolna 17372 mezővárosi373 preceptor 
49. Kopácsi Miklós 
(1461–1477) 
Kopács Vas — nemes374 soproni 
preceptor 
59.  Hetesi Lőrinc 
(1471–1506) 
Hetes Somogy 8375 mezővárosi376 lector 
68. Ozorai Benedek 
(1476–1502) 





74. Keszői Simon 
(1487–1492) 
Kesző Vas — jobbágy379 győri 
preceptor 












85. Csurgói Pál 
(1498–1513) 
Csurgó Somogy 9382 mezővárosi383 lector 










87. Hetesi István 
(1502–1524) 
Hetes Somogy 8 mezővárosi preceptor 
                                                 
371 Csánki I. 415. 
372 Éder, Mezővárosi plébániatemplomok 410. 
373 Csánki III. 410–411. 
374 Csánki II. 766. 
375 Éder, Mezővárosi plébániatemplomok 295. 
376 Csánki II. 578. 
377 Kubinyi, Városhálózat 24. Vö. Éder, Mezővárosi plébániatemplomok 370. 
378 Csánki III. 410. 
379 Csánki II. 764–765. 
380 K. Németh, Tolna megye központi helyei 225. 
381 Csánki II 595., III. 419., V. 862. 
382 Éder, Mezővárosi plébániatemplomok 256. 
383 Csánki II. 577. 
384 Kubinyi, Városhálózat 24. 






Név Származási hely Megye C. p. Származás Legmagasabb 
tisztség 
88. Kenderesi Pál 
(1505–1519) 
Kenderes Bács — nemes386 lector 
89. Szabási István 
(1509–1526*) 
Szabás Somogy — nemes387 lector 
90. Ősi Márton 
(1510–1520) 
Ősi Veszprém — jobbágy388 crucifer 









92. Szabadi Miklós 
(1512–1526*) 
Szabadi Tolna — nemes391 preceptor 
93. Bikádi Gál 
(1516–1526*) 













Fehérvár Fejér 43 polgár lector 
97. Igali Demeter 
(1522–1525*) 
Igal Somogy 11397 mezővárosi398 crucifer 
98. Dalmadi 
Sebestyén 
Dalmad/Dalmand Hont/Tolna —/9399 nemes/mezővá
rosi400 
preceptor 
                                                 
386 Csánki II. 153. 
387 Uo. 641. 
388 Csánki III. 245. 
389 Kubinyi, Városhálózat 24. 
390 Csánki I. 445., III. 430. – A Tolna megyei Huszt falu a fehérvári káptalan birtoka volt. 
391 Csánki III. 449. 
392 Csánki III. 418. 
393 Éder, Mezővárosi plébániatemplomok 421. 
394 Csánki I. 93. 
395 Éder, Mezővárosi plébániatemplomok 332. 
396 Csánki I. 166. 
397 Éder, Mezővárosi plébániatemplomok 297. 
398 Csánki II. 578. 
399 Éder, Mezővárosi plébániatemplomok 258. 










99. Gudovci Péter 
(1524–1525*) 
Gudovc Körös — jobbágy401 crucifer 
101. Velikei Márk 
(1529–1530) 
Velike Pozsega —402 mezővárosi403 preceptor 
102. Faddi Sebestyén 
(1534 u.–1537) 
Fadd Tolna 8 vagy 
9404 
mezővárosi405 cantor 














105. Faddi Péter 
(1534. u.) 
Fadd Tolna 8 vagy 
9410 
mezővárosi411 crucifer 
106. Sárvári Miklós 
(1534. u.) 
Sárvár Vas 14412 mezővárosi413 crucifer 
 
 A táblázat adatsoraiból kitűnik, hogy a késő középkorban mindössze egyetlen, 
bizonyíthatóan külföldi származású konventi tag mutatható ki, aki ráadásul már 1366 óta a 
konventben élt. A 34 hazai keresztes között bárói származásút egyáltalán nem tudtam 
beazonosítani. Korábban felmerült,414 hogy Gúti János esetleg Gúti Ország Mihály nádor 
rokona lett volna, de ez könnyedén megcáfolható.415 Bár nem sokkal korszakunk előtt a konvent 
parancsnoka volt az a Bebek Imre, aki később vránai perjellé, szlavón bánná, országbíróvá és 
                                                 
401 Engel, Térkép. 
402 Pozsega megye feldolgozatlan – Vö. Kubinyi, Városhálózat 10. 
403 Csánki II. 398. 
404 Éder, Mezővárosi plébániatemplomok 274., K. Németh, Tolna megye központi helyei 228. 
405 Csánki III. 408–409. 
406 Valkó megye feldolgozatlan – Vö. Kubinyi, Városhálózat 10. 
407 Csánki III. 219., II. 278–279. 
408 Éder, Mezővárosi plébániatemplomok 250., K. Németh, Tolna megye központi helyei 225. 
409 Csánki III. 419. 
410 Éder, Mezővárosi plébániatemplomok 274., K. Németh, Tolna megye központi helyei 228. 
411 Csánki III. 408–409. 
412 Kubinyi, Mezővárosok 328. 
413 Csánki II. 728. 
414 Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 106. 
415 Indoklással ld. III. függelék, № 40. 
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erdélyi vajdává emelkedett,416 mégis úgy tűnik, a bárói családból származók számára a 
fehérvári keresztes konvent tagjává, esetleg preceptorává válni nem jelentett megfelelő karriert. 
 A további származási kategóriákat vizsgálva feltűnő, hogy mindössze négyen 
származtak királyi városból: ketten Fehérvárról,417 egy fő a szintén jelentős johannita múlttal 
rendelkező Esztergomból, a negyedik pedig Temesvárról. Hasonló arányban voltak jelen a 
jobbágy származásúak: Pápa és Huszt azonosításának függvényében 3–5 fő került ki ebből a 
rétegből. Az adatok tanúsága szerint a fehérvári konvent tagjainak túlnyomó többsége 
köznemes (9–12 fő) vagy a jobbágyi írásbeliség és műveltség gócpontját jelentő 
mezővárosok418 egyikének polgára (13–18 fő) volt, tehát ennek a két társadalmi rétegnek 
jelentett érdemi kiugrási lehetőséget az intézmény tagjává válni. Összevonva a köznemességet 
és a polgárokat, megállapítható, hogy az ismert származású fehérvári konvent tagok közel 90%-
a e társadalmi csoportokból került ki.419 
 A városi származású keresztesek esetében a mezővárosok fölénye első ránézésre is 
kiugró, de tovább árnyalja a képet, ha a Kubinyi András-féle centralitási pontrendszer adatai 
alapján szűrjük az adatokat: első- és másodrendű városból mindössze négyen származnak, a 
többség IV–VI. csoportot alkotó közepes városfunkciót ellátó mezővárosokból, részleges 
funkciójú mezővárosokból és az átlagos mezővárosokból vagy mezővárosi jellegű falvakból 
származott. 
 A keresztesek származását földrajzi régióra vetítve megállapítható, hogy a legtöbben a 
konventtel szoros gazdasági kapcsolatban lévő Somogy (6–7 fő) és Tolna (7–10 fő) megyékből 
érkeztek, de természetesen a fehérvári (2 fő), esztergomi (1 fő) és — a Vránai perjelség birtokai 
miatt — a délvidéki (Körös, Pozsega, Valkó) megyékből származók is valamiképpen 
kötődhettek a rendhez.  
 A származás és karrier kérdésével kapcsolatban mindenekelőtt le kell szögezni, hogy 
reprezentatív statisztika készítéséhez kevés az adatunk, de néhány dolog azért így is 
megállapítható. A jobbágyi származású keresztesek közül mindössze az a Keszői Simon tudott 
magasabb pozícióba kerülni, aki győri kanonok is volt.420 Az ismert származású, legfeljebb 
cantor tisztségig jutó keresztesek mindegyike mezővárosi polgár (2 fő), az egyetlen esetben 
                                                 
416 Hunyadi, Royal Power 324–325., Engel, Zsigmond bárói 236. 
417 A kölni preceptorium esetében a 149 ismert rendtagból 90 személy kapcsán adatolható a származás. Utóbbiak 
81%-a — összesen 72 személy — a városi polgárság soraiból került ki úgy, hogy 67-en kölni illetőségűek voltak. 
Ld. Ahn, Die Kölner Johanniterkommende 170–171. 
418 Gulyás, Mezővárosi önkormányzat 20. 
419 A már feldolgozott káptalanok esetében ugyanezen arány a következő: Buda – 79%, Fehérvár – 84%, Győr – 
78,5%, Pozsony – 54%, Pécs – 71,5%, Várad – 83 %. Vö. Köblös, Az egyházi középréteg 199–207., Fedeles, A 
pécsi káptalan személyi összetétele 95., Kristóf, Az egyházi középréteg 36–41. 
420 III. függelék, № 74. 
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pedig, ahol az őrtestvérség jelentette a csúcspontot, Bikádi Gál nemes lehetett.421 A 7 
lectorságig jutó személy közül 2–3 fő nemes, 4–5 pedig városi volt. A beazonosítható 
preceptoroknál ugyanez az arány a következő: 8–9 városi és 5–6 nemesi származású 
keresztes.422 
 A fehérvári konvent személyi állományát vizsgálva a származás kérdésének egy másik, 
a lovagrendi háttérből származó vetülete is van: a rendi státusz kérdése. A johannita 
lovagrendben a 12. század végétől sorolták három osztályba a teljes fogadalmat tett 
szerzeteseket: lovagok (milites), fegyverhordozók vagy szolgálótestvérek (servientes vagy 
sariantes) és papok vagy káplánok (presbiteri vagy capellani). Ellentétben egy mindmáig 
gyakran hangoztatott állásponttal, a lovagok nem feltétlenül voltak arisztokrata származásúak, 
inkább a nemességhez tartoztak. Ezt bizonyítja, hogy a nemesség igazolását csak azután várták 
el, miután korlátozni kezdték a preceptoriumok létszámát gazdasági szempontokból.423 A 
lovagrendek kutatása még ma is főleg a lovagi tagokra fókuszál, amit elsősorban a forráshiány 
indokol. Holott a papok többen voltak, és velük szemben csak annyi volt a társadalmi elvárás, 
hogy szabad emberek legyenek.424 A német példákból kitűnik, hogy egy idő után a 
preceptoriumok világi papokat is alkalmaztak,425 a szolgálótestvérekről pedig szinte soha nincs 
szó az oklevelekben.426 
 Bár a rendi státusz fontos volt a johannitáknak, és nyilvánvalóan nem véletlen, hogy 
még a 15–16. századi nyugat-európai vizitációkban is rendre feltűntették, arra már Hunyadi 
Zsolt is felhívta a figyelmet, hogy az általa vizsgált időszakban nagyon ritkán fordul elő, hogy 
egy-egy rendtag státuszát is megemlítették a hazai oklevelekben.427 Mindez sajnos nem sokat 
változott a 15. század első felében sem: nagyon esetleges, hogy az egyszerűen rendtagot — 
tehát semmiképpen sem a miles szinonimáját — jelentő cruciferen kívül megtudunk-e még 
valamit valakiről. 1450-ig mindössze 7 olyan személyt (38-ból) ismerünk, akik a presbiter vagy 
sacerdos (esetleg dyaconus) jelzőt is viselik valamely oklevélben.428 Mindez adódhat az 
oklevelek szóhasználatának esetlegességéből is, de akár azt is jelentheti, hogy tényleg csak 
                                                 
421 III. függelék, № 93. 
422 A kölni parancsnokok esetében fele-fele volt a városi illetve nemesi származásúak aránya. Ld. Ahn, Die Kölner 
Johanniterkommende 173. 
423 Hunyadi, The Hospitallers 20. 
424 Sarnowsky, The Priests in the Military Orders 1., 4. 
425 Vö. Rödel, Das Grosspriorat Deutschland. 
426 Hecht, Rottweil 62. 
427 Hunyadi, The Hospitallers 161. 
428 András (I.): crucifer és presbiter (III. függelék, № 1.), János (I.): presbiter és capellanus (III. függelék, № 7.), 
István (I.): crucifer és presbiter (III. függelék, № 21.), Pál (I.): crucifer és sacerdos (III. függelék, № 30.), János 
(II.): crucifer és sacerdos (III. függelék, № 33.), György (II.): crucifer és sacerdos (III. függelék, № 35.), „Rodoszi” 
Péter dyaconus (III. függelék, № 38.). 
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ennyien voltak. Nyilvánvaló persze, hogy az intézmény írásbeli tevékenysége miatt elsősorban 
papokra volt szükség, de erre 1435-ig bizonyosan rendelkezésre álltak a karbéli klerikusok. 
Ezzel párhuzamosan azt egyáltalán nem említik senkiről, hogy miles lett volna,429 holott 
feltehetően a nemesi származású parancsnokok legalább egy része — például Petykei László, 
Makrai János fia László és Kölkedi Tamás430 — lovag lehetett. Utóbbit támasztja alá, hogy az 
1418. évi toborzásra felszólító nagymesteri oklevélben mindhárom státuszba kerestek 
embereket.431 
 A következetlen okleveles szóhasználat a 15. század második felében változni kezdett. 
Az 1451–1543 között ismert 65 rendtag közül 46 esetben teljesen egyértelmű, hogy az illető 
pap volt, és a maradék 19 személy között több olyan is akad, akinek életéről csak néhány adat 
áll rendelkezésünkre vagy csupán méltóságsorban említik.432 Különösen látványos az arány, ha 
1470-nél húzzuk meg a korszakhatárt: az ezután ismert 48 személy közül 42 biztosan pap volt. 
Néhány személy esetében az egyházi rendek terén való promotio is nyomon követhető. Bohnyai 
Márton 1491-ben akolitusként bukkan fel a forrásokban, de 1502-ben már áldozópap volt.433 
Csurgói Pál karrierje is hasonlóan alakult: 1498 elején még diakónus, de áprilisban már 
presbiter volt; valószínűleg húsvétkor szentelték áldozópappá.434 A magasabb rend felvétele 
persze az adott személy életkorával is összefüggésben állhatott: a kölni konvent esetében a 
subdiaconusok minimális kora 18 év, a diaconusoké 22, az áldozópapoké pedig 26 év volt.435 
 Az áldozópapok felbukkanása mögött a rend pasztorációs tevékenységének halvány 
nyomai is felsejlenek.436 Bizonyosan tudjuk, hogy Faddon437 és a fehérvári rendházat körülvevő 
Szentkirályfölde falu Szent István-templomában a rend tagjai töltötték be vagy nevezték ki a 
plébánosokat.438 Utóbbi templom kapcsán tudunk kápolnaalapításról,439 fennmaradt egy 
confraterré fogadó oklevél440 és egy bérleti szerződés keretében az egyház vállalta a világi 
partner lelki üdvéért való misézést is.441 Bizonyos esetekben a keresztesek birtokain szolgálatot 
                                                 
429 „Rodoszi Péterről” pontosan azt említik, hogy „gradus militari, quem non habet”. Ld. 1448. dec. 31. (DL 
106 517.) – ld. Oklevéltár 9. sz. 
430 III. függelék, № 4., 15., 29. 
431 1418. febr. 12. (Sztáray cs. lt. II. 176–177.) 
432 Pl. III. függelék, № 42., 43., 44., 48., 52., 66., 67., 73., 86. 
433 III. függelék, № 79. 
434 III. függelék, № 85. 
435 Ahn, Die Kölner Johanniterkommende 114. 
436 Köszönettel tartozom Fedeles Tamásnak, hogy erre a szempontra felhívta a figyelmemet! 
437 Ld. 4.3.2. fejezet! 
438 Ld. 4.3.4. fejezet 
439 1483. máj. 14. (MREV III. 286.) 
440 1502. szept. 30. (DL 46 604.) 




teljesítő további papok is kötődhettek a rendhez: például 1476-ban Fáncsi Gergely el akarta 
idegeníteni saját ecsényi birtokrészét a toldi pálosoknak, ami ellen a konvent a szomszédság 
okán tiltakozott Ecsényi Benedek presbiter révén.442 
 Azon konventi tagok kapcsán, akik a 15. század második felétől nem papok voltak, 
három eset érdemel figyelmet. Amennyiben belépett a rendbe, akkor a felbukkanásakor magát 
szávaszentdemeteri várnagynak címző Gúti János valószínűleg lovag lehetett.443 Pápai Orgonás 
Péter esetében csak néhány méltóságsort ismerünk, amelyek kivétel nélkül preceptorként 
említik.444 Címzése venerabilis et religiosus,445 de ez nem perdöntő, hiszen Gúti Jánost és 
Simontornyai Istvánt is így emlegették, holott előbbiről biztosan tudjuk, hogy nem volt 
felszentelve. Hasonló a helyzet egy másik parancsnokkal, Szabadi Miklóssal is: mivel róla is 
csak preceptorként rendelkezünk adatokkal, a honorabilis et religiosus jelzőből — mely 
nyilvánvalóan a formula részét képezte — eldönthetetlen, pap volt-e.446 
 Összefoglalva a fehérvári konvent tagjainak származására vonatkozó ismereteinket 
elmondható, hogy a késő középkori keresztesek döntő többsége a mezővárosi polgárság vagy 
kisebb részben a nemesség soraiból került ki, státuszukat tekintve pedig a 15. század utolsó 
harmadától kezdve (áldozó)papok voltak. A világi papságot tekintve mindez az egyházi 





 Az elemzés e részéhez érve felmerül egy hipotézis: nem lehetséges-e, hogy a 15. század 
közepére a rodoszi központtól teljesen függetlenedett fehérvári konvent utánpótlását a 
szomszédos egyházi intézmény, vagyis a fehérvári káptalan nagyszámú alsópapságából,447 
karbéli papjainak sorából nyerte? Zsigmond király 1435. évi decretum maiusa értelmében a 
külső hiteleshelyi eljárásokhoz a káptalanok csak kanonokot vagy legalább javadalmast, a 
konventek pedig csak felszentelt szerzetest küldhettek.448 Bár vannak adataink arra nézve, hogy 
a törvényt nem mindig tartották be,449 a fehérvári káptalan esetében 1435 és 1526 között 
                                                 
442 1476. ápr. 42. (DL 106 633.) 
443 III. függelék, № 40. 
444 III. függelék, № 86. 
445 1500. márc. 22. (DF 286 006.), 1500. márc. 24. (DL 33 501.), 1506. márc. 23. (DF 209 882.) 
446 III. függelék, № 92. 
447 Egyedül Ozorai Pipo sírkápolnájában 12 presbiternek kellett rendszeresen miséznie: 1425. júl. 25. (ZsO XII. 
866. sz.) 
448 DRH 1301–1490. 266. 
449 Vö. Eckhart, Hiteleshelyek 52. 
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mindössze 9 olyan, minden bizonnyal kivételes esetet ismerünk, amikor oltár- vagy 
kápolnaigazgatói javadalom nélkül szállt ki az alsópapság egy tagja.450 A törvény azért érintette 
különösen érzékenyen az alsópapságot, mert ezzel elestek a hiteleshelyi kiküldetésenként járó 
12 dénáros fizetéstől,451 így számukra kedvező lehetőség lehetett presbiter choriból vagy 
clericus choriból cruciferré válni, hiszen utóbbiként már eljárhattak a hiteleshely 
képviseletében. 
 A hipotézist két probléma is gyengíti. Egyfelől a kérdést nagyon nehéz vizsgálni, hiszen 
a fehérvári káptalannak nem maradt meg a magánlevéltára, így a kutatók csak a hiteleshelyi 
anyagra támaszkodhatnak,452 abban pedig — az imént említett törvény miatt — 1435 után 
elvétve szerepelnek karbéli papok. Ez azt jelenti, hogy a jelenséget leginkább 1435 környékén 
lehetne megfogni, amikor viszont még korántsem volt annyira jelentős a keresztes konvent 
hiteleshelyi működése, mint a század utolsó harmadában.453 A másik problémát pedig a világi 
papság és a szerzetesi élet közti szakadék jelenti, igaz, a fehérvári konvent tagjai elszórt 
birtokaik és állandó hiteleshelyi tevékenységük miatt folyamatos mozgásban voltak, sőt még 
birtokon ülő szerzetesre is akad példa Fadd kapcsán.454 
 A forrásadottságok ellenére a kapcsolat nyomai a két nagy fehérvári egyházi intézmény 
között több szempontból is vizsgálhatók. Többször említésre került már, hogy a konvent 
tisztségei egyedülállóak az európai johannita gyakorlatot tekintve, és sokkal inkább egy 
káptalan méltóságainak feleltethetők meg. Elképzelhető, hogy ezeket a 14–15. század során a 
Szűz Mária-prépostságtól „örökölték” a keresztesek, amely minden bizonnyal a két egyház 
hiteleshelyi tevékenységével van összefüggésben.455 Ennél konkrétabb kapcsolatra világít rá 
egy 1433–1434 fordulóján készített összeállítás, amely a pápa parancsára felsorolja a fehérvári 
káptalan tagjait. A lista 31. és 32. helyén szereplő Gergely és Mátyás kanonokokról kiderül, 
hogy egyúttal „Cruciferi Domus Hospitalis Sancti Joannis Hierosolymitani Alba Regali” is.456 
                                                 
450 1436. jan. 2. – Péter clericus chori (DL 66 432.), 1436. jan. 8. – Dénes clericus chori (DL 48 857.), 1461. ápr. 
23. – Fábián presbiter chori (DL 106 563), 1464. aug. 28. – Horogszegi Gál presbiter chori (DL 100 731.), 1468. 
– Nosztányi Balázs presbiter chori (Köblös, Az egyházi középréteg 272.), 1469. júl. 16. – Benedek presbiter chori 
(DL 106 608.), 1470. júl. 15. – Tarcsai Benedek presbiter chori (DL 102 571.), 1476. ápr. 22. – Tarcsai Benedek 
presbiter chori (DF 227 592.), 1523. nov. 22. – Jakab presbiter chori (DL 23 696.) 
451 Eckhart, Hiteleshelyek 104. 
452 Vö. Ribi, A fehérvári káptalan 133. 
453 Erről ld. 5.3.3. fejezet! 
454 Pl. III. függelék, № 68. – A faddi birtok irányításáról ld. 4.3.2. fejezet! 
455 Bár nem egyedülálló, de a két intézmény közti kapcsolatot erősíti, hogy korai hiteleshelyi okleveleikben a 
johanniták előszeretettel címezték magukat capitulumnak a conventus helyett. Pecsétjükön még a középkor végén 
is a capitulum szó szerepelt. Ld. Hunyadi, Hiteleshelyi tevékenysége 50. 




Közülük Mátyást (I.) csak ebből a forrásból ismerjük,457 Fehérvári Kelemen fia Gergely viszont 
mind keresztesként, mind kanonokként feltűnik másutt is: közös jellemzője az 1434–1435-ből 
származó konventi és az 1426–1436 közötti káptalani említéseinek,458 hogy a listát leszámítva 
sehol nem utalnak a másik intézményre. Rajtuk kívül még Fehérvári Esztergáros Péterről 
tudjuk, hogy a konvent és a káptalan tagja is volt,459 továbbá Keszői Simonról és Velikei 
Márkról bizonyosodott be, hogy győri — utóbbi pozsonyi is — kanonokok is voltak. A 
konventet 1520-ban elhagyó Ősi Márton pedig valószínűleg a veszprémi székeskáptalanban 
rendelkezett kanonoki stallummal. Hangsúlyozandó, hogy a keresztes források ezeket a 
javadalmakat Gergelyéhez hasonlóan egyszer sem említik.460 
 Utóbbi tényből következik, hogy még több ismeretlen párhuzam is lehetett a két 
fehérvári egyház tagjainak sorában a sok azonos keresztnév és a konvent esetében a 16. 
századig többnyire hiányzó „vezetéknevek” miatt. Az alábbi táblázatban azon kanonokok neve 
olvasható, akiknél nem zárja ki semmi, hogy megfeleltethetők valamely crucifernek. 
 
2. táblázat: Személyi összefonódások lehetőségei a fehérvári kanonokok és keresztesek között 
Fehérvári kanonokok Fehérvári keresztesek 
Péter (Tót), 1394–1418461  Péter (I.), 1396–1412 (III. függelék, № 9.) 
Simon, 1410462 Simon, 1406 (III. függelék, № 12.) 
Tamás, 1429463 Tamás (II.), 1428–1433 (III. függelék, № 
26.) 
Pál (Zalai), 1436–1443464 Pál (I.), 1432–1447 (III. függelék, № 30.) 
Gál (Korpádi), 1437–1443465 Gál, 1445–1447 (III. függelék, № 36.) 
Bálint (Sárvári), 1454–1476466 Bálint, 1468–1478 (III. függelék, № 55.) 
Fábián, 1457467 Fábián, 1455 (III. függelék, № 43.) 
Pál, 1469–1475468 Pál (II.), 1469–1476 (III. függelék, № 56.) 
                                                 
457 III. függelék, № 32. 
458 III. függelék, № 31., Ribi, A fehérvári káptalan 148. 
459 III. függelék, № 96. 
460 III. függelék, № 74., 90., 101. 
461 Ribi, A fehérvári káptalan 153. 
462 Uo. 153. 
463 Uo. 154. 
464 Uo. 153. 
465 Uo. 148. 
466 Köblös, Az egyházi középréteg 364/89. sz. 
467 Ribi, A fehérvári káptalan 148. 
468 Köblös, Az egyházi középréteg 361/82. sz. 
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Fehérvári kanonokok Fehérvári keresztesek 
Márton (Szikszói), 1470–1473469  Márton (II.), 1471–1476 (III. függelék, № 
58.) 
György, 1481470 György (III.), 1475–1497 (III. függelék, № 
64.) 
Albert lector, 1492471 Albert (II.) 
kisprépost, 1492–
1495472 
Albert, 1469–1493 (III. függelék, № 57.) 
idősebb Albert, 1496–1501 (III. függelék, № 
83.) 
ifjabb Albert, 1498–1506 (III. függelék, № 
84.) 
Antal (Bélai), 1494473 Antal (III.), 1492–1510 (III. függelék, № 80.) 
 
 Ennél azonban érdekesebb, ha az 1435 környéki alsópapságra vonatkozó adatokat 
vetjük össze. Mindössze 8 olyan karbéli papot ismerünk, akik 1435 után is végezhettek 
hiteleshelyi eljárást a fehérvári káptalanban,474 nekik — hiszen minden bizonnyal nem 
véletlenül kerültek kivételes szerepbe — nyilvánvalóan nem állt érdekükben átlépni a másik 
intézménybe. Így hipotézisünket — a fent említett problémák ellenére — leginkább 1435 
környékén lehetne megfogni a hiteleshelyi oklevelek segítségével, hiszen talán lehettek olyan 
karbéli klerikusok, akik a törvény hírére „menekültek” át a keresztes konventbe; mint Gergely 
és Mátyás kanonokok példáján láthattuk, erre már ekkor is volt lehetőség. Az alábbiakban 
néhány, az utolsó káptalani és első konventi említés miatt „gyanús” személy neve olvasható: 
 
3. táblázat: Személyi összefonódások lehetőségei a fehérvári káptalan alsópapsága és a 
keresztesek között 
A káptalan karbéli klerikusai Fehérvári keresztesek 
Balázs clericus chori, 1389475 Balázs, 1390–1402 (III. függelék, № 6.) 
Péter clericus chori, 1392–1395476 Péter (I.), 1396–1412 (III. függelék, № 9.) 
                                                 
469 Uo. 368/102. sz. 
470 Uo. 350/48. sz. 
471 Uo. 334/2. sz. 
472 Uo. 334/3. sz. 
473 Uo. 338/10. sz. 
474 Felsorolásukat ld. 450. lj. 
475 1389. ápr. 14. (DL 66 201.) 
476 1392. máj. 10. (DF 201 091.), 1395. ápr. 21. (DL 7920.) 
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A káptalan karbéli klerikusai Fehérvári keresztesek 
Tamás clericus chori, 1425–1426477 Tamás (II.), 1428–1433 (III. függelék, № 26.) 
Benedek clericus chori, 1427478 Esztergomi Benedek, 1428–1449 (III. függelék, 
№ 25.) 
Miklós sacerdos chori, 1428479 Temesvári (Szilágyi) Miklós, 1429–1455 (III. 
függelék, № 27.) 
János sacerdos chori, 1429–1433480 János (II.), 1435–1447 (III. függelék, № 33.) 
Pál clericus, 1430481 Pál (I.), 1432–1447 (III. függelék, № 30.) 
 
 Bár kérdéses, hogy 1435 előtt mi oka lett volna az átlépésre a felsoroltaknak, János 
sacerdos chori esete mindenképpen érdekes: egyfelől a káptalan hiteleshelyi kiküldötteként 
valamennyi eljárását a keresztes konvent Somogy és Tolna megyei birtokai ügyében tette, tehát 
bizonyíthatóan kapcsolatban állt a másik fehérvári egyházzal is, másfelől pedig János (II.) 
crucifer esetében tudjuk, hogy sacerdos is volt.482 Mindenesetre az átlépési hullám 1435 táján 
tömeges egészen biztosan nem lehetett: a konvent létszámadatai azt mutatják, hogy a ’30-as 
évek közepén már 10 fő körül mozgott folyamatosan a preceptorium tagjainak száma. Sajnos 
az igazán nagy növekedést hozó 1470-es évek — amikortól kezdve szinte kizárólag papok éltek 
a konventben — a fehérvári káptalan karbéli papjaira vonatkozó forráshiány miatt nem 
vizsgálható ebből a szempontból.483 
 A korszak végéről adataink már csak a konventből való kilépésről vannak. 1509-ben 
Beriszló Bertalan vránai perjel engedélyezte a fehérvári kereszteseknek és a preceptornak, hogy 
azokat a személyeket, akik be akartak lépni a rendbe, de kétségeik támadtak, és szándékukat 
visszavonták, megbüntethessék.484 Két konkrét kilépésről okleveles említés is fennmaradt: 
1520-ban a veszprémi kanonoki stallummal is rendelkező Ősi Márton kért és kapott engedélyt 
arra, hogy egy másik szerzetesrendbe lépjen át,485 1535-ben pedig Faddi Sebestyén szeretett 
volna belépni a fehérvári káptalan karbéli papságának tagjai közé.486 Bár itt pont fordított 
                                                 
477 1425. szept. 22. (ZsO XII. 1082. sz.), 1426. ápr. 9. (ZsO XIII. 398. sz.) 
478 1427. jún. 2. (Zichy okmt. VIII. 324.) 
479 1428. aug. 31. (DL 94 166.) 
480 1429. máj. 1. (DL 106 325.), 1430. dec. 9. (DL 106 345.), 1430. dec. 10. (DL 106 347.), 1430. dec. 18. (DL 
106 349.), 1433. ápr. 21. (DL 106 374.) 
481 1430. nov. 20. (DL 100 482.) 
482 1435. (DL 640.) 
483 Ld. 3.5. fejezet! 
484 1509. máj. 1. (DF 274 058.) – ld. Oklevéltár 16. sz. 
485 III. függelék, № 90. 
486 III. függelék, № 102. 
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eseménysorozatról van szó, mint amit a fenti hipotézisben felvetettem, egyfelől megfontolandó, 
hogy Sebestyén végül maradt a konventben, másfelől pedig az oklevél szövege felsorol tíz 
karbéli papot.487 Sajnos a Fehérvár török elfoglalásáig hátralévő nyolc esztendő, és az a tény, 
hogy az 1526 utáni oklevelekhez egyelőre nehéz hozzáférni, megakadályozza annak 
vizsgálatát, hogy közülük valaki átlépett-e később a konvent tagjai közé. 
 Végezetül még egy közvetett bizonyítékot szeretnék megemlíteni, ami a két fehérvári 
egyházi intézmény és hiteleshely személyzete közötti összefüggésekre utalhat. A késő 
középkori Magyarországnak még egy olyan települése volt Fehérváron kívül, ahol két 
hiteleshely működött: Várad, ahol a váradi székeskáptalan és az egykori váradhegyfoki 
premontrei prépostság folytatott közhitelű tevékenységet.488 Utóbbi a 14. században 
elnéptelenedett, de a 15. század végén — több sikertelen kísérlet után — Kálmáncsehi 
Domonkos váradi püspök és korábbi fehérvári prépost489 újjáélesztette társaskáptalanként. A 
régi-új intézmény személyzetét eleinte részben a székeskáptalanból nyerte, a testület nyolc 
kanonokjából pedig négynek kéthavi váltással helyben kellett tartózkodnia, hogy zavartalanul 
működhessen az oklevéladás.490 Az új rendszer sikeresnek bizonyult, így felmerülhet, hogy 
Kálmáncsehi előző állomáshelyéről, Fehérvárról emelte át két hiteleshely működtetésének az 
ötletét. Talán belátta, hogy a két intézmény személyi állománya között nem haszontalan, ha 
szerves kapcsolat létesül, és az is a fehérvári példát erősíti, hogy a kisebbik — kizárólag 
hiteleshelyi funkciót ellátó — testület tagjait helyhez kötötte; a koronázóvárosban pontosan ez 
utóbbi hiánya volt az egyik ok, amiért a Szűz Mária-prépostság közhitelű tevékenysége 




 A fehérvári konvent tagjainak késő középkori karrierjét áttekintve egy meglehetősen 
furcsa egyházi intézmény képe rajzolódik ki. Adódik a kérdés, hogyan kezeljük a konventet a 
korszakban? A személyzetről kialakult kép és a hiteleshelyi tevékenység miatt felmerülhet, 
hogy egy forrásokkal nem igazán megfogható időpontban — de mindenképpen Gúti János 
1451. évi Hunyadi-féle preceptorrá emelését követően — a konvent de facto társaskáptalanná 
                                                 
487 1535. jún. 30. (Érszegi 332–333. sz.) 
488 Solymosi, A hiteleshelyek számának alakulása 551. 
489 Prépost: 1474–1495, váradi püspök: 1495–1501. – C. Tóth, Főpapi arch. 136., 111., https://tti.btk.mta.hu/181-
archontologia-kiegeszites/3123-archontologia-kiegeszitesek-javitasok-2.html (utolsó letöltés időpontja: 2019. 
április. 26.) Személyére ld. Köblös, Az egyházi középréteg 352/60. sz. 
490 Kristóf, Az egyházi középréteg 88–89. 
491 Ld. 5.3.3. fejezet! 
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alakult.492 Az egyház nevét nem változtatták meg a hiteleshelyi kiadványokban, de a fent 
említett váradhegyfoki példa is azt mutatja, hogy a hagyománytisztelet ilyenkor erősebb volt, 
ráadásul Fehérvár esetében folyamatosan működő hiteleshelyről és soha el nem néptelenedő 
konventről van szó.  
 A másik lehetőség, hogy a konvent szerzetesek lakóhelye maradt a középkor végéig, de 
a „mainstream” johannita rendből az egyházszakadást követően egy kvázi magyar-johannita 
rend jött létre. Ez utóbbi elképzelést néhány forráshely is alátámasztja. 1487-ben Albert soproni 
preceptor tiltakozott a vasvári káptalan előtt Bertalan vránai perjel, István fehérvári, Simon 
győri, György esztergomi preceptorok és „totius ordinis cruciferorum” nevében.493 Utóbbi 
idézet, és a fehérvári konvent hiteleshelyi kiadványainak formuláiban állandóan feltüntetett 
jeruzsálemi jelző hiánya arra utal, mintha ez már egy másik rend, a cruciferek — magyarul a 
keresztesek494 — rendje lenne. A négy egykori johannita preceptoriumból és a Vránai perjelség 
maradványaiból álló rend a 16. században is nyomon követhető. 1512-ben Beriszló Bertalan 
visszaadta Szabadi Miklós fehérvári, esztergomi, győri és soproni preceptornak a fehérvári 
konvent Tolna megyei birtokait; Szabadi címzése az oklevélben „ecclesiarum nostrarum 
preceptor”.495 1551-ben pedig Dalmadi Sebestyén egykori fehérvári — ekkor soproni — 
preceptor tiltakozott a Vránai perjelség egésze, a fehérvári, esztergomi, győri és soproni 
konventek, a csurgói vár, a szentlőrinci castellum és egyéb, a török hódoltság előtt a fehérvári 
vagy a soproni konventhez illetve a Vránai perjelséghez tartozó birtokok elfoglalása ellen, 
vagyis mindenre kifejezte az igényét, ami az egykori johannita magyar–szlavón 
rendtartományból átvészelte a 15. századi elzálogosításokat.496 A legmeggyőzőbb bizonyítékot 
egy pozsonyi protocollumban fennmaradt bejegyzés szolgáltatja: 1587. szeptember 1-jén a 
pozsonyi káptalan emlékezetül adja, hogy „Franciscus de Strigonio medicine doctor ac vicarius 
et canonicus huius ecclesia nostra Posoniensis, necnon preceptor filialis ecclesie sancti Johannis 
Baptiste ordinis crucigerorum de Alba [kiemelés tőlem – R. A.] Sopronii fundate” átadja a 
                                                 
492 A társaskáptalanná alakulással kapcsolatban megfontolandó a sokáig johanitának tekintett, valójában azonban 
stefanita budafelhévízi konvent sorsa. Az intézmény a 14. század közepén elveszítette hiteleshelyi bevételeit, a 
század végétől gyakran kanonokok vagy kormányzók irányították, majd Szécsi Tamás 1440. évi ostroma végleg 
elsöpörte. Ezt követően IV. Jenő pápa 1445-ben engedélyezte a hévízi keresztes konvent társaskáptalanná történő 
átalakítását. Ez utóbbit a későbbiekben magas egyházi rangot viselő állami tisztviselők javadalomként birtokolták. 
Ld. Boroviczény, Stefaniták 38., Kubinyi, Budafelhévíz 117. Annak, hogy a stefanita rend még élő tagjai — ha 
egyáltalán ekkoriban még voltak ilyenek — később egyesültek a fehérvári johannitákkal, nincs nyoma a 
forrásokban. 
493 1487. ápr. 18. (DL 19 253.) – ld. Oklevéltár 15. sz. 
494 A fordításról ld. Pauler, A magyar nemzet története I. 519. 516. lj. 
495 1512. szept. 17. (DL 22 341.) – ld. Oklevéltár 17. sz. 
496 1551. dec. 22. (ETE V. 629–630.) 
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soproni preceptoriumot Pölöskei Andrásnak.497 Ezek szerint még 44 évvel a középkori 
koronázóváros eleste után úgy emlékeztek a nyugati határszélen, hogy a keresztesek rendjének 
a központja Fehérvár volt.498 
 A kérdésnek terminológiai jelentősége is van: lehet-e a johannita és a keresztes szavakat 
szinonimaként használni, illetve melyikkel azonosítható pontosabban a fehérvári konvent? A 
magyar historiográfia a kérdésben korántsem képviselt eddig egységes álláspontot, bár újabban 
a „vita” inkább csak a szóbeli megnyilvánulások terén volt érzékelhető. Reiszig Ede Szent 
János-lovagrendnek hívta a közösséget, tagjait pedig leginkább János-lovagoknak.499 A szintén 
a két világháború közötti korszakban dolgozó Mikos József nyelvész keresztesekről írt.500 A 
fehérvári konventről az 1970-es évek elején röviden értekező Mezey László az angol–francia 
eredetű ispotályosok,501 a Pozsonyból átvett levéltári anyagot gondozó Érszegi Géza pedig 
következetesen a keresztes kifejezést használta.502 Az újabb szakirodalomban jelent meg a 
német eredetű johannita terminus. A fogalommal kapcsolatban kisebb problémát jelent, hogy a 
reformációt követően a lovagrend protestáns ágát nevezték így, amely különösen az észak-
német területeken mind a mai napig hasonló szeretetszolgálatot tart fenn, mint a máltaiak a 
katolikus vidékeken. Ettől függetlenül a német nyelvű historiográfia következetesen die 
Johanniterről beszél a középkor kapcsán, ami teljes mértékben elfogadható, hiszen a 16. 
századig egyértelmű a fogalom jelentése. A magyar történetírásban Engel Pál,503 Zsoldos 
Attila504 és Hunyadi Zsolt anyanyelvű cikkeiben505 következetesen, Siklósi Gyula pedig 
többnyire a johannita elnevezést használta.506 A népszerűsítő irodalomban még az ispotályos és 
johannita jelző együttes szerepeltetése is előfordul.507 Korábbi publikációimban — a teljes 
                                                 
497 1587. szept. 1. (SNA HMBK, Protocollum no. 22, Annorum 1585–1589, pag. 477–488.) 
498 A jelenségre jó érzékkel tapintott rá a 19. század elején Fuxhoffer Damján, de meglátásai nem igazán kerültek 
be a rendtörténetről szóló későbbi munkákba, mivel a Monasteriologia Czinár-féle átdolgozásába csak rövidítve 
került be a fordulat: „Sed id plurimum honorem huicce Conventui conciliat, quod, postquam Aurana a profanis, 
Gubernatorum nomine, administrari caeperat, Preceptores Albenses ad titulos, et authoritatem Prioris, totius 
ordinis Cruciferorum, per Hungariam evaserint.” – Fuxhoffer, Monasteriologia II. 199. Vö. Fuxhoffer – Czinár, 
Monasteriologiae II. 138. 
499 Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend I–II. – A johannita és keresztes szót csak néhány alkalommal, 
többnyire helynevekkel kapcsolatban írta le a szerző. 
500 Mikos, 1193. évi oklevél 152–167., 243–258., 288–309. 
501 Mezey, Székesfehérvár egyházi intézményei 31. – A magyar nyelvben az ispotályos kifejezés használata azért 
nem terjedt el, mert ez gyűjtőfogalom, ami vonatkozhat az antonitákra vagy a stefanitákra is. 
502 Érszegi 178. 
503 Engel, 14. századi magyar vonatkozású iratok 111–118., Engel, Arch. I. 80–81. 
504 Zsoldos – Thoroczkay – Kiss, Székesfehérvár 237–243. 
505 Pl. Hunyadi, Hiteleshelyi tevékenység 33–65., Hunyadi, Első évtizedek 29–37., Hunyadi, Prédiálisok, 
haszonbérlők 45–56., Hunyadi, A johanniták a középkori Magyarországon 195–208., Hunyadi, Katonai 
tevékenység 826–842., stb. 
506 Johannita: Siklósi, A középkori Sziget 6–11., Siklósi, Adattár 79–86., Siklósi, Székesfehérvár 46–47., stb. 
Keresztes: Siklósi, Keresztes konvent 71. lap. 
507 Varjassy – Kölnei, Ispotályos johannita lovagok 
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forrásanyag ismeretéig elkerülendő az állásfoglalást — magam szinonimaként használtam a két 
fogalmat.508 
 A fehérvári konvent személyi állományának és történetének teljes megismerésével talán 
a gordiuszi csomó átvágható. Ameddig a magyar–szlavón rendtartomány kapcsolatban állt a 
rend rodoszi központjával, külföldi elöljárók működtek és legalább néha befizették az adókat, 
addig teljes joggal lehet a semmiképpen sem anakronisztikus johannita jelzővel illetni magyar 
viszonyok között is a preceptorium tagjait. Mivel azonban az egyházszakadás során keletkezett 
törésvonalak a 15. század második felére végleges szakításhoz vezettek, és egy önálló magyar 
rend jött létre a megmaradt észak-dunántúli konventekből és birtokaikból, ezért a középkor 
utolsó évtizedei kapcsán helyesebbnek tűnik a — korabeli oklevelekben is elforduló ordo 
cruciferorum magyar fordításául szolgáló — keresztesek kifejezés használata. 
 
3.3. Tisztségek a fehérvári konventben 
 
 A következőkben felbukkanásuk sorrendjében vizsgálom a fehérvári keresztes konvent 
tisztviselőit (preceptor és helyettesei, custos, lector, cantor, egyéb tisztviselők). A vizsgálatok 
közös szempontjai a következők: a tisztség betöltésének a módja, a tisztviselés időtartama, 
rotáció, előrelépési lehetőségek, származás és az adott tisztség funkciója Fehérváron. Az egyes 




 A magyar nyelvre leginkább parancsnoknak fordítható preceptori tisztség509 a johannita 
rend adminisztratív és gazdasági alapegységeit jelentő preceptoriumok élén álló tisztviselőt 
jelentette, akinek elsődleges feladata a rendi adók beszedése volt.510 Az elviekben lovagi 
státuszú511 preceptor viszonylag önállóan irányíthatta a saját intézményét, ha rend volt, akár 
élethosszig birtokolva a javadalmat.512 Egy-egy parancsnok azonban leginkább öt vagy tíz évig 
maradhatott helyben, a kijelölésbe pedig a nagymester, a rendi tanács, a generális káptalan vagy 
a tartományi perjel is beleszólhatott.513 A preceptoroknak megérte jól igazgatni a rájuk bízott 
                                                 
508 Ribi, A fehérvári konvent mint ispotály 71–89., Ribi, Karrier 197–211., Ribi, A várnagy és a püspök 95–115. 
509 Bizonyos rendtartományokban a parancsnokok címzése eltérő is lehetett, de Magyarországon következetesen 
preceptornak nevezték őket az oklevelekben. Vö. Ahn, Die Kölner Johanniterkommende 118. 
510 Hunyadi, The Hospitallers 18. 
511 Mezey, Székesfehérvár egyházi intézményei 31. – A problémáról részletesen ld. alább. 
512 Sarnowsky, Macht und Herrschaft 111. 
513 O’Malley, The English Langue 41. 
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javakat, hiszen később előléptethették őket egy gazdagabb preceptorium élére; 1530 körül 630 
ilyen volt Európában.514 Nagyon ritkán az is előfordult, hogy egy közösség maga választhatta 
meg vezetőjét: az Alemaniai perjelségben például bizonyos, hogy csak a burgsteinfurti és 1469-
től a kölni konvent tudhatta magáénak ezt a kiváltságot, és itt azt is a rendtagok dönthették el, 
hogy a megbízatás tíz évig vagy élethosszig tartson.515 Speciális esetet jelentett még, ha a 
preceptor szolgálati ideje alatt elhalálozott: a strassburgi és rottweili példa alapján ilyenkor egy 
bizonyos összeget a rodoszi rendi központba kellett küldeni mortuarium és vacantia fejében.516 
 A fehérvári konvent egyházszakadás előtti történetében a preceptorok külföldiek voltak, 
akik jellemzően sűrűn cserélődtek és megbízatásuk lejárta után el is tűntek a hazai forrásokból. 
Hunyadi Zsolt kutatásai alapján ebben az időszakban egy-egy német és latin vonal is 
kimutatható az egyház történetében, és bár voltak hosszabb ideig regnáló preceptorok — 
elsősorban a rekorder Donatus 1332–1343 és 1348–1370 között —, előfordult, hogy nagyon 
gyorsan váltották egymást a parancsnokok. Ilyen időszaknak tűnik a 14. század második fele, 
hiszen 1375–1389 között — minden bizonnyal már az egyházszakadással összefüggésben — 
nyolc vezetője volt a preceptoriumnak. A gyors rotáció hátterében nyilvánvalóan az állt, hogy 
a preceptorok ugródeszkaként tekintettek a magyar rendtartománybeli szolgálatukra.517 
 Ezzel szemben az általam vizsgált periódusban a korábban már tárgyalt 
elmagyarosodáson kívül az a tendencia is megfigyelhető, hogy megnőtt a ténylegesen is 
helyben tartózkodó preceptorok tisztviselésének a hossza. A Castellaccio-féle reformkísérletig 
és Gúti János pozícióba kerüléséig, vagyis 1390 és 1450 között, összesen 15 fő töltötte be a 
parancsnoki tisztséget, ami átlagosan négy éves ciklusokat jelent, igaz, hatan is egy évnél 
rövidebb időtartamot töltöttek a pozícióban.518 A legtovább ebben a periódusban András (II.) 
és Kölkedi Tamás évtizedes parancsnoksága tartott.519 A Rodosszal való végleges szakítást 
követő évtizedekben aztán még jobban megnyúlt a parancsnoki megbízatások hossza: bár a 16. 
században sűrűn váltogatták egymást ugyanazok a konventi tagok, 1451 és 1526 között 
mindössze kilencen viselték a tisztséget, amelyek közül kilóg Gúti János 17 és Simontornyai 
István 22 éves preceptorsága.520 
                                                 
514 Sire, The Knights of Malta 106–108.  
515 Borchardt, Wirtschaft und Ordensreform 46., Regelmeier, Steinfurt 66., Ahn, Die Kölner Johanniterkommende 
119. 
516 Borchardt, Wirtschaft und Ordensreform 46., Hecht, Rottweil 64. – A rendi adókról ld. Hunyadi, Rendi adók 
31–47., ill. jelen munka 4.1. fejezetét! 
517 Hunyadi, The Hospitallers 103., 106–108. 
518 III. függelék, № 9, 13., 22., 25., 27., 36. 
519 III. függelék, № 18., 29. 
520 III. függelék, № 40., 47. – A hosszú javadalomviselés, tehát a magas életkor ma már nem számít extrémnek a 
15. századi viszonyokat tekintve. Vö. C. Tóth, Esztergomi káptalan I. 36. 
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  A fehérvári preceptorium parancsnoki tisztségével kapcsolatban tisztázni kell, hogy 
melyik korszakban hogyan tölthették be a pozíciót. Bár leginkább csak közvetett 
bizonyítékokkal dolgozhattam, fontos elhatárolni, hogy mikor érvényesülhetett Rodosz, a 
vránai perjelek vagy az uralkodó akarata, illetve mikor fordulhatott elő esetleg, hogy maguk a 
rendtagok választottak. Luccai Balduinnak, a konvent utolsó olyan vezetőjének, aki minden 
kétséget kizáróan külföldi volt, a preceptorrá emelése még feltehetően a rendi központ 
akaratából vagy legalábbis egyetértésével ment végbe. Erre utal, hogy megbízatása a johannita 
gyakorlatban megszokott öt évig tartott (1390–1395), igaz — mivel Balduin 1366 óta a konvent 
tagja volt — a belső választás sem elképzelhetetlen.521 A következő három preceptor, Ferenc 
(II.), Péter (I.) és Petykei László kinevezése feltehetően Bebek Imre vránai perjel akaratából 
történt:522 a korábban fehérvári parancsnokként523 is felbukkanó perjel rendhagyó módon 1392 
és 1402 között folyamatosan szerepel a fehérvári konvent hiteleshelyi kiadványainak 
méltóságsorában, ami arra utal, hogy sokat tartózkodott a koronázóváros melletti 
intézményben, és komoly befolyással volt az egyház életére.524 
 A következő két preceptor, György (I.) és László (I.) beiktatása bizonytalan; előbbi 
mindössze néhány hónapig kormányozta a konventet, így személyéről szinte semmit nem 
tudunk, utóbbi pedig — mivel keresztneve miatt biztosan magyarországi illetőségű volt — akár 
belső választás útján is elnyerhette a pozíciót.525 A konstanzi zsinaton aztán nemcsak a Vránai 
perjelség, hanem a fehérvári konvent felett is igyekezett a rendi központ visszanyerni régi 
befolyását: 1417 áprilisában, Nagymihályi Albert vránai perjellé való kinevezése526 előtt 
Philibert de Naillac nagymester — a konvent késő középkori történetében egyedülálló módon 
— parancsnokká nevezte ki Makrai János fia Lászlót.527 Ahogy Nagymihályi esetében, úgy itt 
is valószínű, hogy a kinevezés igazából a Zsigmond király által már korábban meghozott döntés 
szentesítése volt csak: Makrai már három héttel korábban szerepelt a fehérvári konvent 
hiteleshelyi kiadványainak méltóságsorában.528  
                                                 
521 III. függelék, № 2. 
522 III. függelék, № 4., 5., 9. 
523 Hunyadi, The Hospitallers 104. 
524 A méltóságsorokat IV. függelék! 
525 III. függelék, № 11., 13. 
526 A korábbi szakirodalom felvetette, hogy Zsigmond király már 1408 körül ki szerette volna nevezni Nagymihályi 
Albertet a Vránai perjelség élére. Az információ minden bizonnyal a fehérvári konvent egy 1408. aug. 20-án kelt 
hiteleshelyi okleveléből származik, amely a méltóságsor első helyén szerepelteti a perjelt (DL 9445.). A teljes 
hiteleshelyi anyag áttekintésével azonban nyilvánvalóvá vált, hogy az oklevél legalább tíz évvel későbbi. Vö. 
Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend I. 143. 7. lj., Hunyadi, Royal Power 325. 
527 1417. ápr. 19. (AOM 340. f. 150r–v) – ld. Oklevéltár 1. sz. 
528 III. függelék, № 15. 
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 A zsinatról hazatérve Nagymihályi Albert gyorsan elfelejtette a nagymesternek tett 
ígéreteit,529 ami a fehérvári preceptorium élén is következményekkel járt: Bebek Imréhez 
hasonlóan az új vránai perjel szintén megjelent a konvent méltóságsoraiban (1418–1431), így 
András (II.) és Tamás (II.) parancsnokká emelése mögött minden bizonnyal az ő szándékait kell 
sejtenünk.530 Halála után feltehetően ismét az önállóság évei következtek: Temesvári (Szilágyi) 
Miklós két rövid periódusban — 1434-ben és 1437-ben — irányíthatta azt az egyházat, 
amelynek egyébként 26 esztendeig volt a tagja, Kölkedi Tamás pedig a szamárlétrát végigjárva, 
minden bizonnyal belső választás eredményeként jutott el a preceptorságig.531 Parancsnokságát 
1443-ban kurtán-furcsán megszakította Esztergomi Benedek, aki elsősorban a Rozgonyi család 
két ágának szerződéseiben szerepelt.532 Véleményem szerint valamilyen formában Újlaki 
Miklós fehérvári tartózkodásával és a Rozgonyi atyafiak vitájában vállalt szerepével állt 
összefüggésben preceptorsága; esetleg közel állt valamelyik érdekelt félhez, vagy a jogi életben 
jártas Kölkedivel ellentétben vállalta, hogy nevét adja az inkorrekt megegyezéshez.533 Kölkedi 
Tamás 1445. évi halálát követően Zsigmond és Gál szintén belső választással kerülhetett a 
parancsnoki pozícióba: előbbi ekkor már több mint két évtizede töltött be különböző 
tisztségeket a konventben, utóbbi pedig Kölkedi bizalmi embere lehetett.534  
 A század közepén kormányzó „Rodoszi” Péter nagy eséllyel külföldi volt: erre utal 
assertus preceptor címzése és az a tény, hogy Michele de Castellaccio 1448 végén 
visszarendelte a rendi központba.535 A rendi központ reformkísérletének bukása után, 1451-ben 
Gúti János lett a preceptor, akinek kinevezése mögött Szentgyörgyi Székely Tamás vránai 
perjel és Hunyadi János állhatott: Gúti utóbbinak szávaszentdemeteri várnagya, feltételezett 
rokona (testvére?), Gúti Péter pedig a kormányzó fontos diplomatája volt.536 Nevét utoljára 
1468. november 4-én olvashatjuk egy oklevél méltóságsorában,537 három nappal később már 
utóda, Simontornyai István íratott át oklevelet.538 A gyors váltásból úgy tűnik, Simontornyai 
számára elő volt készítve a terep, személyéről közösen dönthetett Gúti János és a konvent az 
uralkodó beleegyezésével.539 
                                                 
529 Bővebben ld. 1.3.3. fejezet! 
530 III. függelék, № 18., 26. 
531 III. függelék, № 27., 29. 
532 III. függelék, № 25. 
533 Vö. Schmidtmayer, A vértesi várak 205–206. 
534 III. függelék, № 22., 36. 
535 III. függelék, № 38. – A Castellaccio-féle levél: 1448. dec. 31. (DL 106 517.) – ld. Oklevéltár 9. sz. 
536 III. függelék, № 40. 
537 1468. nov. 4.(DF 266 120.) 
538 1468. nov. 7. (DL 106 598.) 
539 III. függelék, № 47. 
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 Simontornyai István parancsnoksága ugyan a fehérvári keresztes konvent virágkorát 
jelentette, az 1490–1491. évi Habsburg megszállás alatti halála 22 év kormányzás után mégis 
felkészületlenül érte az egyházat: eleinte úgy tűnt, a korábbi éveket őrtestvéri pozícióban töltő 
András (III.) emelkedik ki, de halála vagy más ok miatt nem sikerült betöltenie a Simontornyai 
által hagyott űrt.540 Végül 1494 nyarán az a Rózsás László lett preceptor, aki 1472 óta 
folyamatosan tisztségeket viselt, és 1491-től — még András (III.) alatt is — a konvent 
vicepreceptora volt. Elképzelhető, hogy a megerősödő II. Ulászló király udvarában döntöttek 
László véglegesítése mellett, hiszen fontos szempont lehetett, hogy az országos hatáskörrel 
működő hiteleshelynek minden szempontból elfogadható vezetője legyen.541  
 Úgy tűnik, az uralkodói befolyás a 16. században is megmaradt: György mester és 
Hetesi István vicepreceptorként vagy helytartóként tűnt fel a konvent élén, de később 
mindketten preceptorrá emelkedtek, ahogy Szabadi Miklós is csak parancsnoksága elején 
viselte az electus preceptor címet.542 Bár Szabadi konventi tagságára preceptori megbízatása 
előtt semmilyen adatot nem ismerünk, így esetében felmerül, hogy Ulászló vagy Beriszló 
Bertalan vránai perjel közvetlenül helyezte Fehérvárra, feltételezhető, hogy a rendtagok 
választhattak maguk közül parancsnokot, akit aztán valamely felsőbb hatósággal543 el kellett 
ismertetni. Talán ezzel magyarázható, hogy Pápai Orgonás Péter kétszer is parancsnokként 
szerepel a hiteleshelyi oklevelekben, de aztán gyorsan eltűnik a színről: ő nem kapta meg a 
megerősítést.544 A konvent utolsó vezetői közül Huszti Miklós és az 1533-ban 
vicepreceptorként is szereplő Dalmadi Sebestyén szintén a fent tárgyalt módon kerülhetett 
pozícióba, míg Velikei Márk preceptorságáról az 1526 utáni források ideiglenes hiányában nem 
tudunk semmit.545 
 Ha valaki a 15–16. században elnyerte a fehérvári preceptori címet, magasabbra nem 
juthatott a keresztesek között.546 A 14. század végi, arisztokrata Bebek Imrét kivéve a vránai 
perjelek nem rendelkeztek fehérvári múlttal, jellemzően katonai vezetők voltak.547 Házon belül 
is mindössze néhány alkalommal fordult elő, hogy egy-egy ex-parancsnok más tisztségben 
tűnjön fel, ezek azonban kivételes esetek voltak. Az 1396 és 1399 között olvasótestvér Péter 
                                                 
540 III. függelék, № 71. 
541 III. függelék, № 60. 
542 III. függelék, № 77., 87., 92. 
543 Az uralkodói befolyásra jó példa, hogy 1534-ben Tamás esztergomi parancsnok az érseki székhelyen működő 
Szent Erzsébet-ispotályt és annak sziráki birtokát a fehérvári konventre hagyta, amit másnap Szapolyai János király 
mint adományt erősített meg. Vö. 1534. III. 16. (ETE II. 337–338.), 1534. III. 17. (GyEL GyKMLt Cimeliotheca 
II. 38A) – ld. Oklevéltár 20. sz. 
544 III. függelék, № 86. 
545 III. függelék, № 91., 98., 101. 
546 Hunyadi, Social composition 329. 
547 Vö. Engel, Arch. I. 80–82., Arch. (1458–1526) I. 58–60. 
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(I.) 1400-ban csak ideiglenesen vehette át a parancsnokságot, mindössze egy oklevél említi a 
nevét, majd további 12 évre lector lehetett.548 Temesvári Szilágyi Miklós mindkét, szintén 
ideiglenes parancsnoksága után lector lett, ahogy Zsigmond is ezt a pozíciót kapta 1446 után.549 
Hasonlóan ideiglenes jelleggel ment végbe Kölkedi Tamás és Esztergomi Benedek 1443. évi 
pozíciócseréje: amíg Benedek preceptor volt, Tamás lectorként szerepelt a méltóságsorokban, 
majd ahogy helyreállt a rend, Esztergomival custosként találkozunk.550 Kicsit más jellegű 
Hetesi István esete, hiszen 1512-es leváltása után egy darabig azt a custosi tisztséget tarthatta 
meg, amit korábban parancsnokként is viselt.551 
 A következőkben a preceptorok származását és rendi státuszát vizsgálom. A 26 
parancsnok közül 14 személy származására vonatkozóan vannak adataink. Az előző fejezetben 
közölt táblázat adataiból kitűnik, hogy mindössze Luccai Balduin, és a közelebbi származási 
helyet tekintve beazonosíthatatlan „Rodoszi” Péter volt külföldi közülük. A hazai születésűek 
közül heten származtak városias településről,552 hatan pedig nemesek voltak.553 Bár a statisztika 
nem reprezentatív, az arányok mindenképpen meglepőek. Maria Starnawska a sziléziai 
preceptoriumok történetét vizsgálva — amely régióra a lengyel kutató szerint szintén jellemző 
volt, hogy helyben is lehetett karriert csinálni — 64 parancsnokot azonosított be a 14–15. 
századból, akik között 31 lovagi, 11 városi családból jött, 24 fő volt német és csak 4 fő helyi 
szláv eredetű.554 Utóbbi sokkal jobban tükrözi azt a rendi elvárást, miszerint a parancsnokoknak 
mileseknek kellett lenniük, akik jellemzően nemesi családból származtak.555  
 A probléma elvezet minket a parancsnokok rendi státuszának kérdéséhez, amely 
Fehérváron nem is volt annyira rendhagyó. A rend elvárásait ugyanis már a 14. század második 
felében sem mindenütt tartották tiszteletben, hiszen a Francia perjelségben 1373-ban a 
parancsnokok 64%-a pap volt,556 és Közép-Európában sem volt ritka, hogy lovagok hiányában 
paptestvér töltötte be a posztot.557 Kölnben 1469 után többnyire szintén paptestvérek álltak a 
konvent élén.558 A rodoszi központ ugyanakkor ragaszkodott a hagyományokhoz: 
Konstantinápoly eleste után — amikor már Rodoszon állandó volt a háborús készültség559 — a 
                                                 
548 III. függelék, № 9. 
549 III. függelék, № 27., 22. 
550 III. függelék, № 29., 25. 
551 III. függelék, № 87. 
552 III. függelék, № 25., 27., 47., 86., 87., 91., 101. 
553 III. függelék, № 4., 15., 29., 40., 92., 98. 
554 Starnawska, Karrieren 103–121. 
555 Sarnowsky, The Priest 4. 
556 Uo. 8. 
557 Luttrell, Province of Alemania 22. 
558 Ahn, Die Kölner Johanniterkommende 37–38. 
559 Bonneaud, Negotiation and warfare 94. 
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nagymester körlevélben kérte az európai perjeleket, hogy meghatározott számú preceptort 
válasszanak ki, és küldjék őket Rodosz megvédésére; Jean de Lastic nyilvánvalóan tapasztalt 
harcosokra számított. Székely Tamás vránai perjelnek két személyt kellett volna kijelölnie, de 
jellemző, hogy a regisztrumba azt is bejegyezték, hogy az üzenetet Velencén keresztül 
továbbították Magyarországra, mert nem akadt a szigeten olyan személy, aki vállalta volna az 
utat.560 
 A fehérvári keresztes konvent tagjai közül senkiről nem említik az oklevelek, hogy miles 
lett volna, ezt legfeljebb feltételezni tudjuk néhányakról.561 A presbiter vagy sacerdos 
megjelölést ezzel szemben heten is megkapták: a 14. század végén Luccai Balduin, majd egy 
évszázaddal később András (III.), Rózsás László, György mester, Hetesi István, Huszti Miklós 
és Dalmadi Sebestyén egészen biztosan felszentelt papok voltak.562 Valószínűleg pap volt a 
győri kanonok Velikei Márk is.563 
 A témát tekintve speciális Simontornyai István esete.564 Parancsnoksága idején, 1482-
ben Mátyás király utasítást adott az ország előkelőinek a szentkirályföldei jobbágyok 
kiváltságainak betartására.565 Reiszig Ede mindezt — alapos túlzással — Mátyás király és 
Simontornyai személyes jó kapcsolatára vezette vissza, hozzátéve, hogy ennek köszönhetően 
István 1483-ban „választott és kinevezett olmützi preceptor” is lett.566 1482–1485 folyamán hét 
alkalommal valóban szerepel egy szokatlan cím — kétféleképpen megfogalmazva — István 
neve mellett néhány oklevélben: 
 
4. táblázat: Simontornyai István említései hebroni püspökként 
Dátumok Források Címek 
1482. VII. 2. 
1482. IX. 7. 
DL 106 650. 
DL 106 653. 
Stephanus, Dei et Apostolice Sedis gratia electus et 
pronuntiatus episcopus ecclesie Ebroniensis, preceptor 
1483. VI. 27. 
1483. VII. 2. 
1483. VII. 4. 
1484. VII. 21. 
1485. V. 30. 
DL 45 959. 
DL 18 827. 
DL 18 826. 
DF 201 486. 
DF 201 489. 
Stephanus, electus et pronuntiatus ecclesie Ebroniensis, 
preceptor 
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562 III. függelék, № 2., 60., 71., 77., 87., 91., 98. 
563 III. függelék, № 101. 
564 III. függelék, № 47. 
565 1482. jún. 5. (DL 106 647.) – ld. Oklevéltár 14. sz. 




 Ezek alapján világos,567 hogy István nem egy újabb preceptori címet kapott ebben az 
időszakban — Olmützben nem is működött johannita egyház568 —, hanem választott és 
kihirdetett episcopus ecclesie Ebroniensis volt.569 Valószínű, hogy Simontornyai István a 
Szentföldön lévő Hebron tituláris — korabeli elnevezéssel in partibus infidelium570 — 
püspökségét kapta meg. A mértékadó Eubel-féle összeállítás 1475-ből egy Jacobus Monsane, 
1500-ból pedig egy Joannes Caphurius nevű címzetes püspököt ismer — kinevezésük módjáról 
azonban nem tud —, tehát nincs akadálya a fehérvári preceptor beillesztésének.571 Arra, hogy 
esetleg valamely magyarországi püspök segédpüspöke lett volna, nem találtam utalást.572 A 
későbbi kutatás feladata kideríteni, hogy miért jutalmazta meg a Szentszék — vagy más — 
Istvánt. Nem túl valószínű, hogy uralkodói vagy megyéspüspöki kinevezéssel van dolgunk, ám 
egy 1483 márciusából fennmaradt pápai oklevélben is csak preceptorként hivatkozik rá IV. 
Sixtus.573  Magyarázatra szorul az electus et pronuntiatus jelző pontos értelme is ebben az 
esetben. Az electus szó ekkor már nyilvánvalóan nem kánoni választást fejez ki — egy címzetes 
püspök esetében amúgy is felmerülne, kik választhatták meg —, hanem a magyar uralkodó által 
kinevezett megyéspüspökök jelzője volt a 15–16. században, akik viselhették a püspöki 
jelvényeket és elláthatták egy választott püspök feladatkörét, a pápa pedig már csak a 
confirmatio jogával élhetett.574 Király által kinevezett segédpüspökről vagy tituláris püspökről 
ugyanakkor nem tud a kutatás.575 A pronuntiatus kifejezésre nem találtam analógiát a 
szakirodalomban, de amennyiben „felterjesztett”-ként fordítjuk, azt jelentheti, hogy a pápa nem 
erősítette meg István püspökségét.  
 Kérdéses még, hogy a többi oklevélben miért „csak” parancsnokként — és az egyébként 
korábban és később is szokványos venerabilis et religiosus vir címzéssel — említik Istvánt,576 
                                                 
567 Megjegyzés: az említésekben nincs semmiféle szabályszerűség, hiszen négy alkalommal privilégium formában 
kiállított hiteleshelyi jelentés méltóságsorában, kétszer a nevében tett tiltakozásban, egyszer pedig fassio 
méltóságsorában szerepel így. 
568 Jan, Die Entwicklung 79–98. 
569 Ekkoriban az olmützi püspöki címet Filipec (Pruisz) János váradi püspök viselte, ráadásul a település latin neve 
Olomuc. Ld. Arch. (1458–1526) I. 52., HC II. 206. 
570 Erdő, Egyházjog 314. 
571 HC II. 163. 
572 Vö. Fedeles, Pécsi segédpüspökök 5–20., C. Tóth, Főpapi arch., Cameralia I. lix–lxiii. 
573 1483. márc. 30. (DF 277 979.) 
574 Tusor, The Hungarian Royal Patronage 204–205. 
575 Bár a 15. század elején János fia György pécsi segédpüspök az „electus Argensis”, vagyis argyasi tituláris 
püspöki címet viselte, de kinevezését valószínűleg a pécsi püspöktől nyerte. Ld. Fedeles, Pécsi segédpüspökök 13. 
64. lj. 
576 A fent említett okleveleken kívül 1482 júliusa és 1485 májusa között további 19 oklevélben találkozunk 
Simontornyai István nevével, ahol nem említik püspöki címét: ezek közül 11 méltóságsor, 6 birtokügy, 2 pedig a 
pápai udvarhoz kötődő jogi dokumentum. Ld. 1482. aug. 8. (Tolna megye lt. 164., sz.), 1482. szept. 16. (DL 
100 981.), 1483. márc. 7. (DL 100 988.), 1483. márc. 30. (DF 277 979.), 1483. máj. 14. (Érszegi 276. sz.), 1483. 
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illetve 1485 tavasza után miért vált meg titulusától.577 Elképzelhető, hogy a püspöki címet 
főpapi teendői — például a kispreceptorok kinevezése578 — miatt próbálta meg kijárni 
magának, de végül nem járt sikerrel. Az a johannita rend egyébként, amelyből a Simontornyai 
korszakában már inkább önálló magyar keresztesek rendjeként funkcionáló közösség kinőtt, 
nem zárta ki, hogy tagjai püspöki címet viseljenek: már a Szentföldön, a Margathoz kötődő 
valeniai egyházmegye élén ténylegesen, majd a Jeruzsálemi Királyság bukása után címzetes 
formában gyakran lovagrendi személy állt. 1303-ban VIII. Bonifác pápa szintén johannita 
szerzetest nevezett ki a kis-ázsiai Tarsus érseki székébe, illetve a rodoszi államban is olykor 
előfordult, hogy a főváros érseki címét (1373–1376 és 1447–1473 között), illetve valamely 
sziget — Kolossi, Kos, Nisyros vagy a ciprusi Paphos — püspöki trónját egy-egy paptestvér 
foglalta el.579 Ugyanekkor István kortársa, a rend nagymestere, Pierre d’Aubusson a római 
Szent Adorján-egyház dicanous cardinalisa volt.580 Közép-európai johannita püspökről is tud 
a kutatás:581 1456-ban Bohemia perjelét, Jobst von Rosenberget boroszlói püspökké 
választották, de korábbi feladatkörét is megtartotta 1468. évi haláláig.582 Hebroni johannita in 
partibus püspököt ugyanakkor nem ismer a történetírás; ott Konrad Eubel szerint többnyire 
domonkos vagy ferences szerzetesek töltötték be a tisztséget. 
 Végezetül még azt kell megvizsgálnunk, hogy az okleveles adatok alapján mi lehetett a 
preceptorok tényleges funkciója a fehérvári keresztes konventben. Az alábbi táblázatokban 
csoportosítva szerepelnek az egyes ügytípusok a konvent történetében fontos cezúrát jelentő 
1450 előtt és után, amelyekben a parancsnokok érintettek voltak.583 
 
  
                                                 
máj. 14. (MREV III. 286.), 1483. máj. 16. (DL 18 805.), 1483. máj. 13. (DL 19 598.), 1483. nov. 13. (Érszegi 277. 
sz.), 1483. dec. 7. (Érszegi 278. sz.), 1484. febr. 2. (DL 33 493.), 1484. febr. 4. (DL 18 888.), 1484. febr. 4. (DL 
34 315.), 1484. febr. 4. (DL 36 796.),1484. febr. 6. ( DL 33 393.), 1484. máj. 25. (DF 226 160.), 1484. aug. 4. 
(Érszegi 280. sz.), 1485. jan. 3. (Székesfehérvár oklevelei 122–127.), 1425. márc. 10. (DL 24 520.) 
577 A helyzetet tovább bonyolítja, hogy szerencsétlen módon pont az 1483–1486 közötti évekből nem maradt fenn 
rodoszi regisztrumkötet. Ld. Inventory of AOM 75. A kötetek már a 17. században is hiányoztak, amikor ex libris 
készült a Libri Bullarum sorozatról: AOM 625. f. 16r 
578 Ld. 3.3.5.1. fejezet! 
579 Hiestand, Templer- und Johanniterbistümer 143–161., Sarnowsky, Die Kirche auf Rhodos 207–208., 
Sarnowsky, The Priests 13., Sarnowsky, Johanniterbischöfe 75–92. 
580 1489. júl. 30. (AOM 390. f. 100r) 
581 Ugyanakkor johannita segédpüspököt a késő középkorban nem talált a német történetírás a Német-római 
Birodalom területére vonatkozóan, holott az 1448–1618 között ismert 390 németországi segédpüspökből 210 
valamely szerzetesrend tagja volt. Ld. Brodkorb, Die Weihbischöfe 99. 
582 1456. (AOM 625. f. 10v), Sarnowsky, Macht und Herrschaft 686. 39. lj. 
583 A pontos hivatkozások szerepelnek a prozopográfiai adattárban: ld. III. függelék! 
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felperes, kedvezményezett 5 
tiltakozás 30 
kérvény 8 
alperes, eltiltott 2 
felvalló 5 
hiteleshelyi kiküldött 2 
nagymesteri kinevezés 1 
Összesen 124 
 






felperes, kedvezményezett 36 
tiltakozás 6 
kérvény 18 
alperes, eltiltott 18 
szerződés 8 









  Az adatokból kitűnik, hogy a preceptorok ténylegesen is irányították a konventet, ők 
voltak azok, akik kifelé a legtöbbször képviselték az intézményt.584 Feltűnő ugyanakkor, hogy 
— a nagyobb káptalanok prépostjaihoz hasonlóan — a hiteleshelyi munkában gyakorlatilag 
nem vettek részt: a két kiküldetés Kölkedi Tamáshoz kapcsolódik, aki előbb 1438-ban a 
veszprémi prépost és a Battyányiak perében járt el, majd 1445-ben Szentágotai Bereck fia 
Balázs számára iktatott egy birtokot.585 
 A preceptorok birtokügyekben való gyakori részvétele azért is érdekes, mert eredetileg 
ez a cellariusnak vagy fehérvári gyakorlatban a custosnak lett volna a feladata. Az 1450-ig tartó 
időszakban valóban elosztották a terheket: 71 birtoküggyel kapcsolatos említésből 21 
alkalommal a custos, 50 alkalommal a preceptor járt el. Ehhez képest 1450 után az őrtestvér 
már csak 10 birtokügyben volt érintett, szinte az összes többi olyan esetben, ahol kifelé kellett 
képviselni a konventet a parancsnok neve szerepelt az oklevelekben.586 Bizonyára az eredeti 
őrtestvéri feladatok átvételével függ össze az a szokatlan megoldás, hogy a 16. századi 
preceptorok jelentős része hosszabb vagy rövidebb ideig a custosi tisztséget is viselte: György 
mester 1503–1510, Hetesi István 1511–1512, Szabadi Miklós 1516–1517 között, Dalmadi 
Sebestyén pedig 1537-ben.587 
 
3.3.1.1. Vicepreceptor és egyéb ideiglenes tisztviselők 
 
 A vicepreceptori funkció hátterében eredetileg olyan megfontolások álltak, amelyek a 
magyar–szlavón rendtartomány esetében csak az egyházszakadásig játszottak szerepet: a 
tisztségre akkor volt szükség, ha nem volt rezidens preceptor, vagy a parancsnoknak több 
rendháza is volt, mint például Fehérvár esetében a 14. század közepén Donatusnak és 
Albertnek.588 A magyar gyakorlatban mindenesetre ritkán kerülhetett sor a tisztség 
alkalmazására, hiszen Hunyadi Zsolt csak három 13–14. századi vicepreceptort említ: 1264-
ben Fehérváron Rodoan, két évvel később Újudvaron Gerard töltötte be a pozíciót, míg 1389-
ben ismét Fehérváron Petykei László volt a helyettes. A három esetben különbözik, hogy míg 
a fehérvári példáknál a preceptori tisztség is be volt töltve, addig Újudvaron nem ismerünk 
parancsnokot ebből az évből.589 A legjobban dokumentált 1494/95-ös német vizitáció sem 
                                                 
584 Az ügyek többsége birtokügy volt, így részletezésüktől ezen a helyen eltekintek. A birtoktörténetről ld. 4. 
fejezet! 
585 1438. máj. 25. (DL 100 546.), 1445. aug. 26. (DL 44 401.) – Kölkedi Tamásról ld. III. függelék, № 29. 
586 Az őrtestvérekről ld. 3.3.2. fejezet! 
587 III. függelék, № 77., 87., 92., 98. 
588 Hunyadi, The Hospitallers 107. 
589 Uo. 102–104., 121. 
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kényeztet el minket helyettes tisztviselőkkel: a svájci Bubikonból ismerünk egy procuratort és 
a vesztfáliai Herfordból egy pap státuszban lévő helytartót. Az 1540/41-es vizitáció alapján 
ekkor a burgsteinfurti — egyébként perjellel is rendelkező és 8 paptestvért valamint 5 lovagot 
magában foglaló — preceptoriumot kormányozta helytartó.590 
 A fehérvári konvent késő középkori történetében ezzel szemben elég sok helyettessel 
találkozunk, így fontos tisztázni, hogy mikor milyen megfontolásból kerülhetett sor 
alkalmazásukra, és mi lehetett a funkciójuk. A korszakban először 1409-ben volt szükség 
vicepreceptorra, amikor a már 1396 óta tisztségeket betöltő — 1400-ban ideiglenesen a 
preceptori címet is birtokló — Péter (I.) nevét találjuk a tisztségben.591 Feltehetően a Petykei 
László halála és Vrána Nápolyi László-féle eladása miatti zavaros helyzetben volt szükség a 
funkcióra, így a választás egy tapasztalt, régóta itt élő rendtagra esett. Pétert egyébként 
mindössze két oklevél említi helyettes parancsnokként. Fejér megye hatósága előtt tiltakozott 
Barc és Dús elfoglalása ellen, vagyis pontosan azt tette, amit preceptorok többsége: képviselte 
kifelé az egyházat.592 A következő vicepreceptorral újfent zavaros időkben találkozhatunk: a 
Michele de Castellaccio nevével fémjelzett rodoszi reformkísérlet és „Rodoszi” Péter távozása 
után a mindössze egyetlen, 1450. évi oklevélben szereplő Imre (I.) funkciója az lehetett, hogy 
jelenlétével előkészítse a terepet Gúti János számára.593 
 A helyettesi tisztség a 15. század végére változni kezdett. Egyfelől felbukkantak olyan 
személyek, akik hivatalban lévő parancsnokok mellett töltötték be a funkciót: 1483-ban Albert 
soproni kispreceptor vicegerensként Simontornyai István mellett, 1495-ben pedig Mátyás (III.) 
vicepreceptor Rózsás László mellett.594 Megbízatásuk egy-egy olyan ügyre vonatkozhatott, ami 
fontos volt a keresztesek számára, de valamilyen okból a parancsnok nem tudott jelen lenni: 
Albert ügyvédként képviselte Simontornyait a csókakői Rozgonyiak elleni elhúzódó 
birtokperben,595 Mátyás pedig Bakóc Tamást tiltotta el a csurgói castellum elfoglalásától.596 
Másfelől a 15. század végére, 16. század elejére a vicepreceptori és egyéb helyettesi 
megbízatások a parancsnokság előszobájává váltak. Feltehetően kényszer szülte a megoldást, 
hiszen az első olyan vicepreceptor, aki később preceptorrá is vált, az a Rózsás László volt, aki 
Simontornyai István halála után 1491-től átvette a konvent vezetését. Lászlót 1491 júliusa és 
1494 júliusa között 13 méltóságsorban említik, egy alkalommal pedig a Héderváriak Pozsega 
                                                 
590 Rödel, Das Grosspriorat Deutschland 59., 375., 383–384. 
591 III. függelék, № 9. 
592 1409. júl. 22. (Érszegi 91 sz.), 1409. júl. 22. (Érszegi 92. sz.) 
593 III. függelék, № 39. 
594 III. függelék, № 57., 72. 
595 1483. máj. 14. (DL 106 655.) 
596 1495. júl. 9. (DL 106 681.) 
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megyei birtokba vezetésénél működött közre hiteleshelyi kiküldöttként.597 Rózsás 1500-ban 
elhunyt, utóda pedig az a György mester lett, aki 1501 decemberéig három oklevélben is 
vicepreceptorként szerepelt.598 Hasonlóképpen emelkedett a preceptorságig Dalmadi 
Sebestyén is: 1533 elején helyettesként említették három tiltakozásban és egy oklevél átírási 
kérelemben, majd 1534 januárjában már parancsnok volt.599 Esetükben tehát úgy tűnik, mintha 
a 16. századra szépen lassan a vicepreceptori cím valójában az electus cím helyi megfelelőjévé 
vált volna, mintegy megelőlegezett bizalmat szerettek volna kifejezni vele.600 
 Több szempontból is különbözik a tárgyalt példáktól Hetesi István esete, aki három 
alkalommal (1506, 1509, 1511) is betöltötte a helyettesi funkciót, mielőtt végre preceptor 
lehetett 1511 végén. Első két tisztviselői periódusa Pápai Orgonás Péter második és György 
mester harmadik, illetve utóbbi harmadik és negyedik preceptori megbízatását szakította meg. 
Az oklevelek tovább nehezítik a kutató dolgát azzal, hogy rendre különböző címeken említik 
Istvánt, függetlenül attól, hogy méltóságsorban vagy birtokügyekben szerepel-e: preceptoratus 
locumtenens, vicepreceptor, preceptoratus officium locumtenens, preceptoratus officium 
gubernator. A helytartó cím talán arra utalhat, hogy ebben az időben ugyan nem volt betöltve 
a preceptori méltóság, de nem is volt olyan szándék, hogy hosszabb távon Hetesiből kreáljanak 
parancsnokot. További források előkerüléséig nem lehet rekonstruálni, mi állt a sűrű váltogatás 
hátterében, de az nem lehet véletlen, hogy 1511–1512 között is csak fél évig tudott megragadni 
a parancsnoki pozícióban. Ezt követően István eltűnik a forrásokból, majd 1523–1524 során 




 A fehérvári keresztes konvent esetében valószínűleg a hiteleshelyi tevékenységből 
fakadó káptalani kapcsolat miatt nevezték a magyar–szlavón rendtartományban egyedülálló 
módon custosnak, vagyis őrtestvérnek azt a tisztviselőt, akinek funkciója Európa többi részén 
leginkább a cellariusokéval rokonítható:602 ők voltak a preceptoriumok „gazdasági 
menedzserei”, akik a készletekről gondoskodtak.603 A fehérvári preceptoriumban az első 
                                                 
597 III. függelék, № 60. 
598 III. függelék, № 77. 
599 III. függelék, № 98. 
600 Szabadi Miklós parancsnoksága elején viselte is az electus preceptor címet: III. függelék, № 92. 
601 III. függelék, № 87. 
602 A tisztségek Kölnben is leginkább custosnak nevezték, igaz, ott a birtokok igazgatásának és a gazdasági élet 
irányításának a terhét megosztották: magát a konventet és annak épületeit a latinul procuratorként emlegetett 
Schaffner irányította. Ld. Ahn, Die Kölner Johanniterkommende 126–130. 
603 Vö. van Winter, Sources 389–390., Regelmeier, Steinfurt 69. – Káptalanok esetében is tapasztalható, hogy a 
külföldi testületek méltóságviselői mind számukat, mind elnevezésüket tekintve különböztek a magyar 
gyakorlattól. Ld. Fedeles, A pécsi káptalan személyi összetétele 51. 54. lj. 
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őrtestvér, Julianus nevét a híres 1243. évi hiteleshelyi oklevél őrizte meg. A 13. század második 
felében, 1265–1292 között a custos személye rendre megegyezett a perjelével,604 ami arra utal, 
hogy egy olyan paptestvér töltötte be a funkciót, aki Hunyadi Zsolt kutatásai szerint a 
hiteleshelyi munka irányításából is kivette a részét. Erre utal, hogy a preceptorokkal és 
perjelekkel ellentétben az őrtestvérek neve mindig szerepel a hiteleshelyi kiadványok series 
dignitatumában.605 Egyébként — bár hagyományosan az olvasókanonokot tartják a hiteleshelyi 
kancellária vezetőjének — a custosnak a káptalanoknál is volt köze a közhitelű tevékenységhez 
mint a pecsét és a levéltár őrzője.606 
 A fehérvári konvent 1390 és 1526 közötti történelmében 42 személy töltötte be az 
őrtestvéri tisztséget, illetve 1537-ből van még egy adatunk Dalmadi Sebestyén tisztviselésére. 
A custosokat sűrűn cserélték, így az is előfordult, hogy egy-egy keresztes többször is ellátta a 
feladatot: a rekordot Kelement tartja tíz alkalommal 1457 és 1479 között,607 de ötszörös 
őrtestvér volt Illés, Rózsás László, Bohnyai Márton és György mester is.608 A tisztviselők 
cseréje minden bizonnyal a preceptorok hatáskörébe tartozott, így logikát legfeljebb egyetlen 
korszakban lehet felfedezni. Az 1410-es években a custosi és a lectori funkciókat két „pár” 
felváltva látta el: János (I.) mindig Makrai János fia Lászlóval, Tamás (I.) pedig Antallal (I.) 
szerepelt.609 A gyakori rotáció esetében — amelyek az olvasó- és az éneklőtestvéri tisztségre is 
jellemzőek voltak a korszakban — nem sikerült állandó, az egész korszakra jellemző határnapot 
találni; sem a rend hagyományai miatt szóba jöhető június 24. (Keresztelő Szent János 
ünnepe),610 sem a preceptorium védőszentje és Fehérvár miatt felmerülő augusztus 20. (Szent 
István király ünnepe) nem megfelelő.611 Természetesen akadtak olyan keresztesek is, akik 
különböző periódusokban hosszabb időn keresztül folyamatosan ellátták a custosi teendőket: 
Ozorai Benedek második megbízatása öt évig tartott (1485–1490), Bikádi Gál legalább nyolc 
évig volt custos (1518–1526), Petykei László pedig tíz évig látta el a feladatot (1390–1400).612 
                                                 
604 A perjeli tisztség 1226-ban bukkant fel a fehérvári preceptoriumban, ám a 14. század közepén fokozatosan 
eltűnt: az utolsó perjel 1375-ben az az Albert volt, aki egyúttal a preceptori tisztséget is betöltötte; előtte az utolsó 
olyan személy, akit kizárólag perjelként említenek, Péter 1353-ban. Vö. Hunyadi, The Hospitallers i. m. 102–103. 
605 Uo. 105–106. 
606 Fedeles, A pécsi káptalan személyi összetétele 137–139. 
607 III. függelék, № 45. 
608 III. függelék, № 60., 62., 77., 79. 
609 III. függelék, № 7, 8., 15., 16. 
610 Bár 1390-ben, 1410-ben, 1417-ben, 1428-ban, 1436-ban és 1438-ban is nyár elején — talán Keresztelő Szent 
János ünnepén — történt változás az őrtestvér személyében, ez a tendencia a későbbi, forrásokban gazdagabb 
időszakban teljesen felborulni látszik. Vö. II. függelék, 2. Custos. 
611 A fehérvári káptalan archontológiájának készítésekor a dékánok évenkénti váltását vizsgálva nagyon szépen 
kirajzolódott az augusztus 20-i határnap. Vö.: Ribi, A fehérvári káptalan 139., Köblös, Az egyházi középréteg 257–
259. 
612 III. függelék, № 4., 20., 68., 93. 
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A méltóságsorok alapján az is kirajzolódik, hogy 1390 és 1445 között az őrtestvéri tisztséget 
tekintették a második legrangosabbnak a konventben. Ekkoriban a konventen belüli előrelépés 
lehetősége is nyitva volt számukra, hiszen három alkalommal is közvetlenül a custosból lett a 
preceptor: Luccai Baludinból 1390-ben, Petykei Lászlóból 1400-ban és Gálból 1446-ban.613  
 A custosok származását illetően 13 személy esetében lehet érdemi megjegyzéseket 
tenni, ami kevesebb, mint az ismert őrtestvérek harmada. Közülük öten nemesek voltak,614 
nyolcan pedig városi közegből kerültek ki.615 A rendi státuszt illetően az előző fejezetek 
tükrében nem meglepő, hogy 1457-től két főt — idősebb Lászlót és Szabadi Miklóst — kivéve 
bizonyosan pap volt mindenki, az viszont már tanulságos, hogy 1450 előtt négyen is 
paptestvérek voltak,616 holott összesen hat főről tudtuk igazolni mindezt ekkoriban. Úgy tűnik 
tehát, hogy a korai időszakban kialakult konventi hagyományokat valamelyest az 
egyházszakadás után is tiszteletben tartották. 
 Végezetül még azt kell megvizsgálnunk, hogy az okleveles adatok alapján mi lehetett a 
custosok tényleges funkciója a fehérvári keresztes konventben. Az alábbi táblázatokban 
csoportosítva szerepelnek az egyes ügytípusok a konvent történetében fontos cezúrát jelentő 
1450 előtt és után, amelyekben az őrtestvérek érintettek voltak.617 
 












                                                 
613 III. függelék, № 2., 4., 36.  
614 III. függelék, № 4., 89., 92., 93., 98. 
615 III. függelék, № 25., 27., 47., 59., 68., 79., 85., 87. 
616 III. függelék, № 7., 21., 33., 35. 
617 A pontos hivatkozások szerepelnek a prozopográfiai adattárban: ld. III. függelék! 
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 A táblázatok adataiból látványosan kiderül, hogy az őrtestvérek esetében nagyon élesen 
elválik egymástól az 1450 előtti és utáni funkció. Míg az első periódusban 21 alkalommal — a 
parancsnokok után legtöbbször — szerepelt a custos birtokügyben és csak hatszor szállt ki 
hiteleshelyi kiküldöttként, addig a korszak végére összesen 10 birtokügy és 37 eljárás maradt 
úgy,618 hogy 1469 után — egy 1486. évi oklevél átíratást kivéve619 — egyáltalán nem 
szerepeltek birtokokkal kapcsolatos oklevelekben. Az adatok alapján kirajzolódik, hogy ha a 
13–14. században lehetett is köze az őrtestvérnek a hiteleshelyi tevékenységhez, a 15. század 
első felében inkább a tisztség nevéből következő eredeti, gazdasági funkciót látta el. A század 
második felében aztán a tisztség hanyatlásnak indult: kifelé szinte kizárólagosan a preceptorok 
képviselték a konventet, a második számú tisztséggé pedig az országos hatáskörű hiteleshely 
létrejöttével a lectori funkció vált. Az eseménysorozat hátterében akár személyes ellentétek is 
meghúzódhattak: az a Kelemen crucifer,620 aki tízszer töltötte be az őrtestvéri funkciót, második 
megbízatása idején a kalocsai káptalan előtt tiltakozott a konvent nevében saját főnöke, Gúti 
János preceptor ellen Barc és Bodajk eladományozása miatt, sőt a vránai perjellel szemben is 
fellépett Arcsa ügyében.621 Bár utóbbi ügyben Kelemen és Gúti közösen jelent meg a budai 
káptalan előtt, és a custos 1460 után nem veszítette el tisztségét — ellenkezőleg, ez volt a 
leghosszabb, közel hároméves megbízatása —, mégis elképzelhető, hogy ennek vagy a 
meghunyászkodás és az azzal járó térvesztés volt az ára, vagy pedig Kelemen halála után a 
                                                 
618 A tisztviselők hiteleshelyi kiküldetéseiről ld. 5.3.5.3. fejezet! 
619 1486. jan. 22. (Érszegi 281. sz.) 
620 III. függelék, № 45. 
6211460. jún. 23. (Érszegi 217sz.), 1460. jún. 23. (Érszegi 218. sz.).,1460. jún. 28. (Kaprinai II. 434.) 
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Gútit követő Simontornyai István úgy döntött, megnyesegeti a problémás tisztséggel járó 





 A fehérvári keresztes konventben a 14. század közepén jelent meg az a lectori tisztség, 
amelynek sem hazai, sem külföldi analógiájáról nem tud a johannitákkal foglalkozó 
historiográfia. A tisztségre vonatkozó legkorábbi adat 1365-ből származik, amikor Ferenc 
sublector szállt ki egy hiteleshelyi jelentés szerint.623 Az első név szerint is ismert olvasótestvér 
András (I.) volt 1368–1369 között,624 de aztán többször előfordult a 15. század első harmadáig, 
hogy hiányzott a lector a méltóságsorból.625 A korai időszakra vonatkozóan elsősorban azt a 
kérdést kellene megnyugtatóan tisztázni, hogy mi értelme volt a 14. század második felében 
egy új tisztség életre hívásának a konventben? Mivel a korszakra vonatkozóan a források száma 
nem tette lehetővé a preceptorium létszámának a megállapítását, így nem tudjuk, hogy egy 
esetleges gyarapodás állt-e a dolog hátterében. Hunyadi Zsolt alapvetően a hiteleshelyi aktivitás 
növekedésével magyarázta az új tisztség létrejöttét, ami logikus abból a szempontból, hogy a 
káptalanokban rendszerint az olvasókanonokok voltak a közhitelű tevékenység irányítói.626 
Ugyanakkor új szempontként az is felmerülhet, hogy a lectorok megjelenésének köze van a 
perjelek eltűnéséhez: bár az utolsó perjelt, Albertet 1375-ből ismerjük, ő egyúttal preceptor is 
volt, korábbról pedig 1353-ból származik az utolsó priorra vonatkozó forrás.627 Ennek tükrében 
véleményem szerint akár az is elképzelhető, hogy a hiteleshelyi tevékenység előtérbe 
kerülésével és a fehérvári káptalanhoz való hasonulás érdekében átszervezték a tisztségeket: a 
perjelek funkcióit a 15. század első felében is több alkalommal paptestvér custosok vették át, 
utóbbiak hiteleshelyi feladatainak ellátásra pedig egy új tisztséget hoztak létre. 
 A fehérvári keresztes konvent 1390 és 1526 közötti történetében 33 személy töltötte be 
a lectori tisztséget, illetve 1537-ből rendelkezünk még egy adattal, amikor Bölcskei Gergely 
volt az olvasótestvér. A custosokhoz hasonlóan a lectorokat is sűrűn cserélték, de Mátyás (II.) 
1453–1476 és Péter (I.) 1396–1412 közötti — egy-egy rövid megszakítást is magában foglaló 
                                                 
622 Ld. 3.3.1. fejezet! 
623 Hunyadi, The Hospitallers 103. – Ezen az egy adaton kívül nem tudunk arról, hogy a preceptoron kívül a többi 
tisztviselőnek lett volna helyettese a konventben. Ld. 3.4. fejezet! 
624 III. függelék, № 1. 
625 IV. függelék 
626 Hunyadi, The Hospitallers 110. – Vö. Fedeles, A pécsi káptalan személyi összetétele 137. 
627 Ld. Hunyadi, The Hospitallers 103. 
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— tisztviselése az állandóságot jelenthette,628 olyannyira, hogy az országos hatáskörű 
hiteleshelyi működés megszervezése minden bizonnyal Mátyás érdeme volt.629 A legtöbbször, 
hét alkalommal egyébként Csurgói Pál viselte a tisztséget,630 míg Hetesi Lőrinc, Szabási István 
és Fehérvári Esztergáros Péter hatszoros olvasótestvérek voltak 1526-ig.631 A rotáció több 
alkalommal is látványos volt: míg az 1410-es években Makrai János fia László és Antal (I.) 
egymás között cserélgették a lectori funkciót,632 addig a 16. század elején lector–cantor 
párokkal találkozhatunk a forrásokban. Az 1510-es évek elején Csurgói Pál és Bohnyai Márton, 
a következő évtizedben pedig Szabási István és Fehérvári Esztergáros Péter cserélgette egymást 
mindenféle szabályszerűség nélkül.633 Bár a 15. század első felének méltóságsoraiban még a 
custos szerepelt a második helyen, a későbbiekben ez a pozíció egyértelműen a lectort illette;634 
hasonlóan egyébként a káptalanokhoz.635 A méltóságsor formulájának megváltoztatásában 
gyakorlati szempontok játszhattak szerepet, hiszen a vizsgált periódusban hét alkalommal is 
közvetlenül az olvasótestvér lépett elő parancsnokká.636 
 A származás kérdését illetően a 34 ismert lector közül 12 személyre vonatkozóan 
vannak adataink: négyen nemesek voltak,637 nyolcan pedig városi közegből kerültek ki.638 A 
rendi státusz vizsgálata nyomán feltűnő, hogy 1453 előtt mindössze a tisztséget néhány hónapig 
viselő János (II.) volt pap,639 tehát eredetileg ez nem volt elvárás a tisztséggel kapcsolatban. 
Mátyás (II.) lector korszakától kezdve aztán itt is előtérbe kerültek a paptestvérek, 1453 után 
csak Antal (II.), Ambrus (II.) és Rózsás László nem volt minden kétséget kizáróan presbiter.640 
A következőkben azt kell megvizsgálnunk, hogy az okleveles adatok alapján mi lehetett a 
lectorok tényleges funkciója a fehérvári keresztes konventben. Az alábbi táblázatokban 
csoportosítva szerepelnek az egyes ügytípusok a konvent történetében fontos cezúrát jelentő 
1450 előtt és után, amelyekben az olvasótestvérek érintettek voltak.641 
 
                                                 
628 III. függelék, № 9., 41. 
629 Erről bővebben ld. 5.3.5.3. fejezet! 
630 III. függelék, № 85. 
631 III. függelék, № 59., 89., 96. 
632 III. függelék, № 15., 16. 
633 III. függelék, № 79., 85., 89., 96.  
634 Ld. IV. függelék! 
635 Vö. Fedeles, A pécsi káptalan személyi összetétele 137. 
636 Ferenc (II.) – 1395 (III. függelék, № 5.), Péter (I.) – 1400 (III. függelék, № 7.), Kölkedi Tamás – 1435, 1443 
(III. függelék, № 29.), Rózsás László – 1490 (III. függelék, № 60.), György mester – 1501 (III. függelék, № 77.), 
Huszti Miklós – 1517 (III. függelék, № 91.) 
637 III. függelék, № 15., 29., 88., 89. 
638 III. függelék, № 25., 27., 59., 79., 85., 91., 96., 104.  
639 III. függelék, № 33. 
640 III. függelék, № 60., 66., 73. 
641 A pontos hivatkozások szerepelnek a prozopográfiai adattárban: ld. III. függelék! 
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 A custosokhoz hasonlóan itt is jelentős különbségek tapasztalható az 1450 előtti és utáni 
időszakban: míg a 15. század első felére mindössze egy hiteleshelyi kiküldetés és öt birtokügy 
jutott, addig a későbbi korszakban egy kérvényen és egy megegyezésen kívül 55 jelentésben 
találkozhatunk a lector nevével. Mindez arra utal, hogy Mátyás (II.) lector korszakától kezdve 
az olvasótestvérek ténylegesen is részt vettek a hiteleshelyi tevékenységben, de ahogy az 
országos hatáskörben való eljárások módja a 15–16. század fordulójára bejáratódott, egyre 
kevésbé volt szükség tényleges szervezői tevékenységre. Mindez persze önmagában 
magyarázza, hogy a középkor utolsó évtizedeiben miért cserélgették az olvasó- és 
éneklőtestvéri szerepeket olyan sűrűn bizonyos rendtagok, de úgy tűnik, igazi feladatkör 
ezekkel a tisztségekkel már nem járt, inkább csak néhány fontosabb keresztes címeivé lettek. 
 A fehérvári konventtel kapcsolatban régóta visszatérő gondolat a szakirodalomban a 
konventi iskola kérdése. Miklósy Zoltán vetette fel, hogy a lector megjelenése az oklevelekben 
arra utal, hogy a hét szabad művészetet oktatták az intézményben 1390 után, majd Mezey 
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László is átvette az ötletet.642 Ugyan Siklósi Gyula felhívta a figyelmet, hogy az iskolára 
semmilyen forrás nem utal, de Hunyadi Zsolt elképzelhetőnek tartotta, hogy már a 14. 
században is létezett ilyen intézmény, és igazgatója a mindenkori olvasótestvér volt.643 Bár a 
johannitáknál nem létezett központi oktatás,644 az intenzív írásbeli tevékenység miatt még úgy 
is érdemes röviden érinteni a kérdést, hogy a késő középkorból sem az iskolára, sem annak 
igazgatójára vagy tanulóira nincs adat. Egyfelől fontos leszögezni, hogy a fehérvári konvent 
tagjai úgy is megszerezhették a műveltség alapjait, hogy ha nem a preceptorium kötelékében 
tanultak: a többségében városi, mezővárosi származású rendtagok szülőhelyükön is járhattak 
iskolába,645 igaz, ott magát az oklevélszerkesztést valószínűleg nem oktatták. Ha pedig a 
fehérvári káptalan és konvent közötti kapcsolatról írott hipotézisem valamilyen formában 
megállja a helyét, akkor természetesen a Szűz Mária-prépostság is a tehetséges fiúk 
rendelkezésére állt. A konvent tagjai közül egyébként mindössze György mestert és Hetesi 
Istvánt említették az oklevelek a kérdéses jelentésű magisteri címmel,646 a pályáját világi 
értelmiségiként kezdő Kölkedi Tamás litteratus volt,647 Makrai János fia Lászlót és György 
mestert pedig néhány oklevél a konvent notariusaként is említi.648 
 A keresztesek könyvtárára vonatkozóan is rendelkezünk két adattal. Egyfelől tudjuk, 
hogy 1449-ben a fehérvári preceptor „in una biblia” fizetett be 50 forintot a rendi központ 
számára.649 Másfelől a Győri Szemináriumi Könyvtárban az 1970-es években még megvolt 
Baptista Mantuanus De patienta című művének 1497-ben az itáliai Bresciában kinyomtatott, 
de néhány évvel később Budán bekötött változata, melynek előlapi bejegyzése a következő volt: 
„Nomina dominorum Cruciferorum Reverendus dominus Stephanus de Dalmad, preceptor 
Albensis, Magister Nicolaus de Sarvar, Magister Sebastianus de Fadh, Magister Petrus de Fadh, 
Magister Gregorius, Magister Anthonius”.650 A kötet minden bizonnyal Fehérvár török 
elfoglalása után a rend levéltárával egyetemben került Győrbe, de utóbbival ellentétben a 20. 
századig ott maradt; mai lelőhelye ismeretlen.651 A Mohács utáni oklevelek hozzáférhetővé 
                                                 
642 Miklósy, Hiteles hely és iskola 178., Mezey, Székesfehérvár egyházi intézményei 32. – Miklósynál az 1390. év 
mint korszakhatár úgy merült fel, hogy ebből az évből tudta legkorábban kimutatni a lector jelenlétét a konventben. 
643 Siklósi, Adattár 84., Hunyadi, The Hospitallers 111. 
644 Sarnowsky, Die Johanniter 75. 
645 Vö. Gulyás, Mezővárosi önkormányzat 208–209., Békefi, A népoktatás 27–51. 
646 III. függelék, № 77., 87. 
647 III. függelék, № 28. 
648 1413. szept. 30. (Érszegi 101. sz.), 1501. júl. 17. (DL 24 592.), 1501. dec. 24. (DL 102 869.) 
649 1453. máj. 13. (AOM 364. f. 162r–v) – ld. Oklevéltár 10. sz. 
650 Sz. Koroknay, Magyar reneszánsz könyvkötések 89/241. sz. 
651 Köszönöm Kiss Tamás igazgató úrnak, hogy utánanézett a kötet elérhetőségének, Péterfi Bencének pedig, hogy 
felhívta a figyelmemet erre az adatra! 
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tételéig a bejegyzés fontos pillanatfelvétel a keresztes konvent 1534 utáni — ekkor lett Dalmadi 




 A fehérvári keresztes konventben 1410-ben megjelenő cantori tisztség a lectorihoz 
hasonlóan hiányzott a johannita rend hazai és európai preceptoriumaiból. A tisztség 
létrehozásának hátterét nehéz megrajzolni, hiszen 1402 és 1410 között nem ismerünk 
méltóságsoros oklevelet, de az biztosnak tűnik, hogy nem létszámbeli gyarapodás indokolta a 
magisztrátus bővítését.653 Talán a káptalanokhoz való mind teljesebb hasonulás vagy 
funkcionális szempontok álltak a háttérben. Utóbbihoz jó támpontot kínál, hogy a tisztséget 
elsőként betöltő Márk crucifer 1410 nyarán még őrtestvérként szerepel, majd az év végétől 
cantor lett, miközben a custosi tisztséget Tamás (I.) vette át.654 Elképzelhető, hogy egy újabb 
igazgatási reform zajlott a 15. század első évtizedében a konventben, amelynek célja a custosok 
sokrétű gazdasági és a perjelektől megörökölt liturgikus–karitatív feladatainak megosztása volt. 
Ezt látszik alátámasztani egy 1483-ból való supplicatio is. A forrás szerint ekkor Simontornyai 
István preceptor és Ferenc kiscséri plébános oltárt szeretett volna alapítani a konvent Szent 
István-templomában Szűz Mária és Antióchiai Szent Margit tiszteletére, amelynek igazgatójául 
a mindenkori cantort jelölték ki évi két forintos fizetéssel. Az oklevélből az is kiderül, hogy az 
éneklőtestvér egyben rector hospitalis, vagyis ispotályigazgatóként a konvent karitatív 
tevékenységét koordinálta.655 Sajnos az ispotályos tevékenységről a forrásadottságok miatt 
nagyon kevés információval rendelkezünk,656 de feltehető, hogy ennek felügyelete eredetileg a 
custosok (vagy korábban a perjelek) feladata volt, amiről a 15. században le kellett 
mondaniuk.657 Természetesen az is megfontolandó, hogy a lectori és cantori tisztségeket 
egyszerre, a 14. század második felében hozták létre a konventben, csak nem maradt rájuk 
korábbi adat. Mivel nem volt közük a birtokügyekhez, a méltóságsorok pedig lassabban 
formálódtak át, ez is egy elképzelhető forgatókönyv. 
 A fehérvári keresztes konventben 1410 és 1526 között 40 személy töltötte be az 
éneklőtestvéri tisztséget, illetve 1537-ből ismerjük Faddi Sebestyén cantor nevét. A 
                                                 
652 III. függelék, № 98. 
653 Ld. 3.5. fejezet! 
654 III. függelék, № 8., 14. 
655 1483. máj. 14. (MREV III. 286.) 
656 Ld. 6.3. fejezet! 
657 Német nyelvterületen a preceptorium karitatív tevékenységének koordinálása a Pitanzmeister (magister 
pietantie) feladata volt: Ahn, Die Kölner Johnaniterkommende 128. 
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tisztviselőket sűrűn váltogatták: Bohnyai Márton nyolcszor volt éneklőtestvér 1491 és 1512 
között,658 a lector–cantor tisztségben egymást cserélgető Szabási István és Fehérvári 
Esztergáros Péter pedig egyaránt hatszor.659 A legtovább Márk és Antal (III.) viselte a 
tisztséget: hat illetve három plusz hat évig.660 A méltóságsorok alapján a cantori funkció az 
1460-as évektől fogva — megelőzve az őrtestvéreket — a harmadik legrangosabb tisztség volt 
a konventben, igaz, soha nem fordult elő, hogy az éneklőtestvérekből közvetlenül preceptor 
lett.661 
 Származásukat illetően 12 éneklőtestvérről vannak információink: ketten nemesek 
voltak,662 tízen pedig városi közegből kerültek ki.663 A tisztviselők között a nemesi–városi 
rendtagok aránya messze itt a legkülönbözőbb, ami — bár az adatok száma óvatosságra int — 
újabb érv lehet amellett, hogy valóban az ispotály igazgatása volt a cantorok feladata, hiszen 
az ispotályos tevékenység tipikusan városi funkció volt.664 Ugyanezt erősíti, hogy 1472 után 
csak papok töltötték be a tisztséget. 
 Végezetül azt kell megvizsgálnunk, hogy az okleveles adatok alapján mi lehetett a 
cantorok funkciója a fehérvári keresztes konventben. Az alábbi táblázatokban csoportosítva 
szerepelnek az egyes ügytípusok a konvent történetében fontos cezúrát jelentő 1450 előtt és 
után, amelyekben az éneklőtestvérek érintettek voltak.665 
 










                                                 
658 III. függelék, № 79. 
659 III. függelék, № 89., 96. 
660 III. függelék, № 14., 80. 
661 Kivételt jelent „Rodoszi” Péter esete, aki egyetlen 1448. évi oklevél alapján egyszerre volt assertus preceptor 
és cantor (III. függelék, № 38.). 
662 III. függelék, № 88., 89. 
663 III. függelék, № 25., 27., 47., 59., 68., 79., 85., 95., 96., 102. 
664 Kubinyi, Ispotályok és városfejlődés 187–195. 
665 A pontos hivatkozások szerepelnek a prozopográfiai adattárban: ld. III. függelék! 
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 Az adatokkal kapcsolatban fontos hangsúlyozni, hogy mindhárom birtokügy 1441 előtt 
történt, ráadásul 1431-ben Iszka bérbeadása és tíz évvel későbbi visszavétele lényegében 
ugyanaz az eset volt. A hiteleshelyi kiküldetések számát illetően jelentős különbség 
tapasztalható az 1450 előtti és utáni időszakot tekintve: a 15. század első felében mindössze 
kétszer szálltak ki az éneklőtestvérek, a maradék 41 alkalom a rodoszi kapcsolat megszakadása 
után történt. Tehát a cantorok az országos hatáskörű hiteleshelyi tevékenységből kivették a 
részüket, de egyébként „rejtőzködő” rendtagokként vélhetően karitatív és liturgikus 
tevékenységet folytattak. 
 




 A fehérvári keresztes konventre jellemző szabálytalanságok közül a leginkább 
egyedülállónak az úgy nevezett kispreceptorok rendszere tekinthető. A prépost–kisprépost 
viszony mintájára kispreceptornak nevezzük az olyan, a fehérvári preceptor által olykor 
bizonyíthatóan, olykor valószínűsíthetően kinevezett parancsnokokat, akik a keresztesek 
megmaradt esztergomi, győri és soproni egyházát kormányozták a 15. század utolsó 
harmadától, de egyúttal a fehérvári konvent tagjai is voltak, és többségükben hiteleshelyi 
eljárásoknál is közreműködtek.  
 Különböző módon, de mindhárom városban a 14. század közepe táján megszűnt a 
johannita közösségi élet. Sopronban az utolsó ismert parancsnok az az Albert volt 1358–1361 
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között, aki egyúttal három másik, Drávától délre található preceptoriumot is kormányzott, tehát 
vélhetően ritkán tartózkodott Nyugat-Magyarországon. Közben a konvent egyik tagja oklevél-
hamisítási ügybe keveredett, a hiteleshely befejezte működését, a johanniták által fenntartott 
ispotály pedig városi kézre került.667 Az intézményt a 15. század első felében megpróbálták 
feléleszteni: 1422-től a század közepéig az a Hertenfelder Lőrinc kormányozta a Szent János-
egyházat, akit III. Frigyes soproni uralmának éveiben a bohémiai perjel is elfogadott.668 
Esztergomban a Szent Kereszt tiszteletére szentelt preceptoriumra vonatkozóan 1335 után 
nincsen forrás, igaz Hunyadi Zsolt egy 1401-ben említett Ferenc parancsnokot még ismer.669 
Könnyen lehet azonban, hogy ő már a 14–15. század fordulóján alapított Szent Erzsébet-
ispotályt igazgatta, amelyhez a sziráki birtok is tartozott.670 Ugyanennek az intézménynek egy 
meg nem nevezett preceptora fizetett 15 forintot subventio címén Michele de Castellacciónak 
1449-ben.671 A legrosszabb forrásadottságokkal Győrben kell szembenéznünk: 1329 és 1486 
között semmilyen adatot nem ismert a szakirodalom a preceptoriumra vonatkozóan,672 de C. 
Tóth Norbert jóvoltából felbukkant egy István nevű crucifer a győri káptalanban, aki 1396 és 
1426 között mutatható ki.673 
 A kispreceptorok rendszere és a fehérvári befolyás az 1450-es évek elején kezdett 
kibontakozni az Észak-Dunántúlon.674 A rend átszervezése során Szentgyörgyi Székely Tamás 
vránai perjel — Gúti János fehérvári preceptor közreműködésével675 — megfosztotta javaitól 
Hertenfelder Lőrincet Sopronban.676 Helyét Imre fehérvári vicepreceptor677 és a minden 
bizonnyal helybéli paptestvér, Plugler Farkas vette át:678 1451-től utóbbi kormányozta a rend 
soproni és Sopron környéki birtokait (Bő, Keresztény, Lócs, stb.),679 sőt még az egykori 
rendházat is visszaszerezték Wurs Péter harmincadostól; ekkor Gúti János már egyértelműen 
Farkas feletteseként jelenik meg egy oklevélben, akivel személyesen is tárgyalni akart 
                                                 
667 Hunyadi, The Hospitallers 125–128. 
668 Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 88. 
669 Hunyadi, The Hospitallers 118–120. 
670 Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 61–63. 
671 1453. máj. 13. (AOM 364. f. 162r–v) – ld. Oklevéltár 10. sz. 
672 Hunyadi, The Hospitallers 123–124., Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 70–71. 
673 1396. febr. 5. (DF 207 491.), 1407. máj. 6. (DL 39 274.), 1419. jún. 4. (ZsO VII. 590. sz.), 1426. febr. 20. (DL 
43 657.), 1426. ápr. 24. (DF 263 455.), 1426. aug. 6. (DF 278 164.) – Köszönöm C. Tóth Norbertnek, hogy a 
vonatkozó adatait önzetlenül rendelkezésemre bocsátotta! 
674 A folyamat előzménye, hogy 1445-ben Esztergomi Benedek fehérvári crucifer átíratta a fehérvári káptalannal 
IV. Béla király 1239. évi oklevelét a rend Sopron megyei birtokaira vonatkozóan: 1445. ápr. 15. (DL 3630.) 
675 III. függelék, № 40. 
676 1450. aug. 2. (Házi I/3. 290–291.) 
677 III. függelék, № 39. 
678 1450. (Házi I/3. 310–311.) 
679 Ezek a birtokok egykor a keresztényi templomos preceptoriumhoz tartoztak, amit aztán a 14. század elején 
átvettek a johanniták. Újabban erről ld. Simmer, A keresztényi preceptorium 56. 
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Kónyban.680 1454-től aztán — szintén a vránai perjel akaratából — egy bizonyos Miklós 
crucifer volt a soproni preceptor.681 Szentgyörgyi Székely Tamás és Gúti János ugyanebben az 
időszakban a rend esztergomi javaival is törődött: bár 1452 őszén és 1453 elején még eltiltották 
Mohorai Jánost Szirák elfoglalásától, áprilisban mégis jobbnak látták számára bérbe adni a 
birtokot. Az egyezséghez Gál esztergomi parancsnok is hozzájárult.682 
 Miután 1463-ben Mátyás király visszaszerezte Sopront, az események felgyorsultak. 
Bár 1466-ban még mindig Miklós volt a preceptor,683 a következő évben már azt a Benedeket 
említi egy oklevél,684 aki talán azonos Tamás fia Benedek fehérvári keresztessel.685 A soproni 
preceptorium végül uralkodói közbenjárásra került a fehérvári konvent fennhatósága alá:686 
1470-ben Mátyás engedélyt adott a fehérvári kereszteseknek és Simontornyai István 
preceptornak, hogy kinevezhessék a soproni Keresztelő Szent János egyház vezetőjét, 
egyszersmind felszólította az ispánt és a város kapitányát, hogy védjék meg a mondott 
intézményt.687 Simontornyai élt jogával: 1471 márciusában Kopácsi Miklóst bevezették a rend 
Sopron környéki birtokaiba.688 E ponton úgy tűnik, az uralkodó élt a kegyúri jog 
továbbadományozásának lehetőségével. István később is törődött a rend soproni jószágaival, 
amit mutat 1487. évi tiltakozása egy Sopron megyei birtok kapcsán.689   
 Bár csak a nyugat-magyarországi konvent esetében maradt fenn engedélyt adó királyi 
oklevél, Simontornyai valószínűleg hasonlóképpen kezelte a rend többi észak-dunántúli házát 
is: Esztergomban 1473-tól Ambrust,690 Győrben pedig 1487-től Keszői Simont találjuk helyi 
preceptorként; mindketten a fehérvári konvent tagja is voltak.691 Utóbbi feltételezett 
kinevezésére azt követően kerülhetett sor, hogy Mátyás 1486. június 24-én kiváltságolta az 
intézményt.692 Gúti János és Simontornyai István észak-dunántúli johannita egyházakat 
egyesítő törekvése tartósnak bizonyult: 1490 után is bőven vannak nyomai, hogy a fehérvári 
konvent függésben tartotta az esztergomi, győri és soproni házakat. Sőt 1551-ben, vagyis nyolc 
évvel Fehérvár eleste és az egyház de facto megszűnése után az utolsó preceptor, Dalmadi 
                                                 
680 1451. ápr. 17. (Házi I/3. 317–318.), 1453. jan. 22. (Házi I/4. 3–4.) 
681 1454. (Házi I/4. 68.) 
682 1452. szept. 1. (DF 285 662.), 1453. jan. 29. (DL 106 527.), 1453. ápr. 13. (DF 227 574.) 
683 1466. szept. 15. (DL 106 594.) 
684 1467. márc. 17. (DL 25 220.) 
685 III. függelék, № 49. 
686 Vö. Belitzky, Sopron vármegye I. 958. 
687 1470. nov. 24. (DL 17 083.) – ld. Oklevéltár 11. sz. 
688 III. függelék, № 50. 
689 1487. ápr. 17. (DL 19 253.) – ld. Oklevéltár 15. sz. 
690 III. függelék, № 54. 
691 III. függelék, № 74. 
692 1486. jún. 24. (Hunyadiak kora XII. 312–313.) 
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Sebestyén — aki 1534-ben az esztergomi javadalmat is megkapta János királytól693 — még 
mindig tiltakozott Pozsonyban a fehérvári, esztergomi, győri és soproni konventek és birtokaik 
elfoglalása ellen, vagyis tartósan kifejezte igényét valamennyi észak-dunántúli keresztes 
preceptorium iránt.694 Az 1587. évi pozsonyi protocollum-bejegyzés szintén rögzíti, hogy a 
soproni konvent csak fíliája a már nem is létező fehérvárinak.695 
 A kispreceptorok kapcsán fontos tisztázni a helyben tartózkodás kérdését. A legtöbb 
alkalommal hiteleshelyi oklevelekben találkozunk a kispreceptorokkal, amikor a fehérvári 
konvent képviseletében mint socius noster conventualis járnak el olyan ügyekben, melyek 
színhelye közel feküdt preceptoriumuk központjához.696 Ez arra utal, hogy legalább a jelentés 
megtételekor felkeresték az anyakonventet Fehérváron, illetve az országos hatáskörű 
hiteleshely praktikus szempontok szerint alkalmazta őket. Szintén a fehérvári tartózkodást 
erősíti Albert soproni preceptor és fehérvári vicegerens 1483. évi ügyvédi megbízatása a 
Rozgonyaik elleni perben.697 A két intézmény állandó kapcsolatát mutatja az a faddi 
birtokügyekről szóló levél is, amit Huszti Miklós kapott kézhez a központból.698 Ugyanakkor a 
legjobb forrásadottságokkal rendelkező Sopronban több esetben végrendeletek vagy egyéb 
bírósági ügyek tanúsorában tűnnek fel a preceptorok, amihez nyilvánvalóan nélkülözhetetlen 
volt helyben tartózkodniuk, sőt Kopácsi Miklós a saját végrendeletét is Sopronban vetette 
papírra.699 Hasonlóképpen a soproni tartózkodást mutatják a környékbeli birtokok ügyei: 1483-
ban Damonya, Keresztény és Lócs népeinek, 1499-ben a bői és a keresztényi jobbágyoknak a 
kiváltságaira hívták fel a magyar királyok az ország előljáróinak figyelmét, 1500-ban pedig 
Keresztény elfoglalása miatt tiltakozott a soproni preceptor.700 Különösen fontosnak bizonyult 
egy 1487. évi lócsi ügy, amikor Simontornyai Istvánnal, György esztergomi és Keszői Simon 
győri preceptorral együtt tiltakozott Albert soproni parancsnok.701 Sajnos hasonlóan bőséges 
adatokkal Győrből és Esztergomból nem rendelkezünk. Az érseki székhely kapcsán két oklevél 
említi még a parancsnokot: 1473-ban az óbudai apácák monyorósi bortizedeinek ügyében 
                                                 
693 1534. márc. 17. (GyEL GyKMLt Cimeliotheca II. 38A) – ld. Oklevéltár 20. sz. 
694 1551. dec. 22. (ETE V. 629–630.) 
695 1587. szept. 1. (SNA HMBK, Protocollum no. 22, Annorum 1585–1589, pag. 477–488.) 
696 Esztergom – 1487. júl. 6. (DL 20 246.), 1489. okt. 5. (DL 19 577.), 1497. aug. 18. (DF 226 939.). Győr – 1487. 
ápr. 19. (DF 265 192.), 1490. febr. 26.  (DL 19 623.), 1492. máj. 10. (DL 19 798.), 1492. szept. 26. (DL 70 067.). 
Sopron – 1479. máj. 20. (Sopron vm. II. 520–521.), 1478. szept. 29. (DF 265 159.), 1483. márc. 7. (DL 100 988.), 
1502. jan. 4. (DL 22 542.) 
697 1483. máj. 14. (Érszegi 276. sz.) 
698 1524. okt. 24. (DL 106 779.) 
699 1521. máj. 26. (Házi I/7. 14–16.), 1524. okt. 22–30. (Házi I/7. 122.), 1477. (Házi II/1. 190–191.), 1487. (Házi 
II/1. 223–224.), 1493. jan. 13. (Házi II/1. 235–237.), 1535. nov. 24. (Házi II/2. 101–102.), 1536. márc. 22. (Házi 
II/2. 105–106.) 
700 1483. márc. 16. (DL 18 781.), 1499. máj. 9. (DL 20 847.), 1500. márc. 16. (DL 106 703.) 
701 1487. ápr. 18. (DL 19 253.) – ld. Oklevéltár 15. sz. 
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szerepelt alperesként, 1534-ben pedig arról kapunk hírt, hogy a fehérvári konventnek adta a 
sziráki birtokot.702 
 
3.3.5.2. A Szent István-egyház plébánosai 
 
 A Székesfehérvár falain kívül álló Szent István király tiszteletére szentelt templom a 
preceptorium saját egyháza volt,703 ahol a rend pápai kiváltságainak értelmében a kezdetektől 
fogva maguk nevezhették ki a plébánosokat a keresztesek.704 A fennmaradt források alapján a 
15. század középétől olykor-olykor a plébánosokat is alkalmazták hiteleshelyi kiküldöttként — 
mint javadalmasok kiszállhattak —, de ezek nem voltak a konvent tagjai, hiszen az erre utaló 
crucifer jelző hiányzik az oklevelekből. 
 
Az ismert plébánosok a következők: 
 Elek705 plebanus ecclesie beati regis Stephani de Alba: 1412. VI. 6. (DL 106 273.) 
 Mihály plebanus ecclesie beati regis Stephani de Alba: 1448. VII. 8. (DL 14 173.), 
1448. VII. 12. (DL 103 612.) 
 Benedek plebanus ecclesie beati regis Stephani de Alba: 1454. IV. 23. (DL 93 246.) 
 János plebanus ecclesie nostre: 1461. XII. 28. (DL 102 150.) 
 
3.3.5.3. Jegyzők és aljegyzők 
 
 A káptalanokban és konventekben a hiteleshelyi munka közvetlen irányítását a notarius 
végezte. Feladatai közé tartozott az oklevelek megfogalmazása, a regisztrum vezetése és jelen 
kellett lennie a pecsételésnél is.706 A szekszárdi bencés konventben a jegyzők nem voltak tagjai 
a közösségnek; fizetett — gyakran világi — személyeket alkalmaztak. Ha sok volt a munka, 
akkor aljegyzőt is felvettek.707 
                                                 
702 1473. júl. 21. (DL 17 472.), 1534. márc. 16. (ETE II. 337–338.) 
703 Siklósi, Adattár 82. 
704 Hunyadi, The Hospitallers 20–21. – Hasonló kiváltsággal az alsó-ausztriai Mailberg és a németországi Rottweil 
johannita preceptoriuma is rendelkezett a 13. századtól fogva. Ld. Lechner, Mailberg 9., Hecht, Rottweil 177–178. 
705 Megjegyzés: a plébános nevét Érszegi Géza „Albertus”-nak olvasta, de helyesen „Alexius”. Vö. Érszegi 99. sz. 
706 Fedeles, A pécsi káptalan személyi összetétele 138. – A pécsi székeskáptalanban négy jegyzőt és egy aljegyzőt 
ismerünk a középkorból. 
707 Szakály, A szekszárdi konvent 43–44. 
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 A fehérvári keresztes konventben először 1413-ban bukkant fel a jegyzői tisztség, 
amikor Makrai János fia László olvasótestvért nevezték így egy tiltakozásban.708 Ez alapján 
elképzelhető, hogy a notariusi és a lectori tisztség a 15. század elején egy rövid időre 
összekapcsolódott, ami indokolttá tette aljegyző alkalmazását: egy 1426. december 27-én kelt 
hiteleshelyi jelentésből ismerünk egy subnotariust.709 1464-ben hallunk egy Miklós nevű 
hiteleshelyi kiküldöttről, aki magister és notarius, de megszólítása a megszokott religiosus vir 
helyett discretus vir,710 ami világi tisztviselőre utal, aki nem tagja a rendnek. 1501 második 
felében az a György mester viselte a jegyzői tisztséget, aki ekkor lett preceptor,711 de 
parancsnoki tisztségének megszilárdulása után minden bizonnyal másra ruházta a notariusi 
feladatkört.712 Egészen biztosan világi alkalmazott, nős és családos ember volt Kömlői Gergely 
litteratus, aki 1518-ban viselte a jegyzői tisztséget.713 Végezetül 1522-ből ismerünk még egy 
Benedek nevű nemest, a móri tizedkés tizedszedőjét, aki notariusként dolgozott a 
konventben.714 
 
3.4. Az alsópapság 1435 előtt 
 
 A fehérvári konvent alsópapságának tagjai az 1340-es évektől bukkannak fel 
hiteleshelyi kiküldöttként a forrásokban, és nyilvánvalóan a kezdetektől hazai származásúak 
voltak.715 Az 1387–1435 közötti periódusból a következő 17 karbéli klerikus neve ismert, 
kivétel nélkül hiteleshelyi jelentésekből:716 
 András clericus chori: 1405. V. 12. (DF 249 174.) 
 András clericus chori: 1429. IV. 24. (DL 43 784.) 
 Bálint clericus chori: 1388. V. 16. (DL 52 595.) 
 Bálint clericus chori: 1412. I. 10. (DL 101 992.), 1417. XII. 25. (DL 43 377.) 
 Bálint clericus chori: 1430. IX. 20. (DL 101 727.) 
                                                 
708 1413. szept. 30. (Érszegi 101. sz.) – Személyére ld. III. függelék, № 15. 
709 1416. dec. 27. (DF 243 939.) – A kritikus ponton az oklevél olvashatatlan, talán János volt a keresztneve. 
710 1464. máj. 1. (DL 98 447.) 
711 III. függelék, № 77. 
712 1501. júl. 17. (DL 24 592.), 1501. dec. 24. (DL 102 869.) 
713 1518. ápr. 28. (DL 106 759.) 
714 Veszprémi számadáskönyv 236. 
715 Hunyadi, The Hospitallers 103–104. 
716 Zsigmond király 1435. évi törvénye után egyszer sem fordult elő, hogy a keresztes konvent karbéli papot küldött 
volna hiteleshelyi eljáráshoz. Kivételt képeznek ez alól a Szent István király-templom plébánosai, de ők minden 
bizonnyal javadalmasnak számítottak. Ld. 3.3.5.2. fejezet! 
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 Bereck clericus chori: 1387/1388. III. 10. k. (DL 62.), 1388. IX. 22. (DL 42 402.), 1389. 
II. 2. (DF 200 328.), 1392. IV. 1. (DF 200 345.) 
 Gergely clericus chori: 1388. III. 9. (DL 52 582.), 1388. VII. 10. (DL 52 599.) 
 György clericus chori: 1400. IX. 22. (DL 42 747.) 
 Jakab clericus ecclesie nostre: 1420. V. 12. (ZsO VII. 1391. sz.) 
 János clericus chori: 1390. X. 26. u. (DL 42 850.) 
 János clericus chori: 1434. III. 11. (DL 88 079.) 
 Mátyás presbiter, capellanus: 1400. VII. 25. (DF 249 169.) 
 Mihály clericus: 1433. XII. 24. (DL 88 077.) 
 Pál presbiter chori: 1390. V. 9. (HO V. 184–185.) 
 Péter clericus chori: 1392. XI. 13. (DL 7811.) 
 Tamás presbiter chori: 1391. IV. 16. (DF 283 227.) 
 Tamás clericus chori: 1421. VI. 16. (ZsO VIII. 666. sz.), 1421. VII. 13. (ZsO VIII. 
753. sz.), 1426. IV. 29. (ZsO XIII. 508. sz.) 
 
 Mivel csak keresztnevekkel rendelkezünk, ezért teljes bizonyossággal nem lehet 
megállapítani, akadt-e olyan karbéli klerikus, aki később előlépett a keresztesek közé. 
Félkövérrel szedtem azoknak a nevét, akikkel kapcsolatban a kronológia nem zárja ki az 
azonosságot: elképzelhető, hogy János (I.), János (II.), Péter (I.) és Tamás (II.) az alsópapság 
soraiból emelkedett a konventbe.717 
 Az alsópapság tagjai — a korábban tárgyalt plébánosokat leszámítva — 1435 után 
eltűnnek a forrásokból, hiszen a konvent nem rendelkezett semmiféle kápolna- vagy 
oltárigazgatói javadalommal az 1483. évi Simontornyai-féle alapítást leszámítva, ahol a cantor 
volt az igazgató.718 Szintén hiányoznak a helyettesek: mindössze az 1365-ből ismert Ferenc 
sublector kapcsán van adatunk arra, hogy az olvasó-, őr- és éneklőtestvéri tisztségek viselői 
rendelkeztek volna ilyen beosztottakkal.719 
 
  
                                                 
717 III. függelék, № 7., 9., 26., 33. – Elképzelhető továbbá, hogy András (I.) azonos az 1359–1366 között említett 
András clericus chorival: III. függelék, № 1. 
718 Ld. 3.3.4. fejezet! 
719 Hunyadi, The Hospitallers 103. 
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3.5. A konvent létszáma a késő középkorban 
 
 A keresztes konvent tagságának ismeretében logikusan adódik annak vizsgálata, hogy 
mennyien éltek egyszerre a fehérvári preceptorium kötelékében? A kérdés abból a szempontból 
is releváns, hogy a johannita rend korlátozta európai preceptoriumainak létszámát, hiszen ezek 
elsődleges funkciója a javak begyűjtése és központba juttatása volt rendi adók formájában, 
vagyis a felvehető tagok számát a gazdasági háttér határozta meg.720 Reiszig Ede mindezzel 
nem foglalkozott, elegendő forrás hiányában pedig Hunyadi Zsoltnak sem volt lehetősége ezt a 
problémát elemezni, így csupán két feltevéssel találkozhattunk eddig a szakirodalomban: 
Mártonffy Ernő érvekkel vagy forrásokkal alá nem támasztott véleménye szerint átlagosan nem 
lehettek húsznál többen a keresztesek,721 Siklósi Gyula pedig különösebb magyarázat nélkül a 
prágai mintát javasolta, ahol kilenc lovag és tizenöt pap élt egyszerre.722 
 A konvent magán- és hiteleshelyi levéltárának áttekintése után úgy vélem, az 1390–
1526 közötti periódusra nézve a kérdés megválaszolható, ráadásul szemben a vizitációkból 
ismert nyugat-európai példákkal723 folyamatos adatsorokkal rendelkezünk. A következő 
táblázatban olvasható, melyik évben mennyien éltek a preceptoriumban. Hangsúlyozandó, 
hogy az alábbi számok nem azt fejezik ki, hány embert említenek az adott év okleveles 
anyagában, hanem a prozopográfiai adattárban szereplő személyek konventben töltött idejét 
veszik figyelembe.724 
 
13. táblázat: A fehérvári konvent létszáma (1390–1526) 
Év Fő  Év Fő  Év  Fő 
1390 4  1436 9  1482 12 
1391 4 1437 10 1483 12 
1392 4 1438 11 1484 14 
1393 4 1439 9 1485 12 
1394 5 1440 9 1486 11 
1395 6 1441 9 1487 13 
1396 6 1442 8 1488 13 
1397 6 1443 8 1489 13 
1398 6 1444 8 1490 13 
1399 7 1445 9 1491 14 
                                                 
720 Uo. 20., Borchardt, Soll-Zahlen 111. 
721 Mártonffy, A székesfehérvári ispotály 23. 
722 Siklósi, A középkori Sziget 8. 
723 Vö. Ahn, Die Kölner Johanniterkommende 116–117. 
724 Vö. C. Tóth, Pozsonyi káptalan 108. – Ezt a módszert sokkal célravezetőbbnek tartom, mint amivel Szakály 
Ferenc élt Szekszárd esetében: ötéves periódusokat választott ki, és megszámolta, mikor, mennyien éltek a 
konventben. Ld. Szakály, A szekszárdi konvent 42.  
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Év Fő  Év Fő  Év  Fő 
1400 7 1446 9 1492 15 
1401 7 1447 9 1493 13 
1402 6 1448 7 1494 12 
1403 5 1449 7 1495 11 
1404 5 1450 5 1496 10 
1405 5 1451 5 1497 10 
1406 6 1452 4 1498 11 
1407 5 1453 5 1499 11 
1408 4 1454 5 1500 11 
1409 4 1455 6 1501 10 
1410 6 1456 5 1502 9 
1411 5 1457 7 1503 8 
1412 5 1458 4 1504 8 
1413 5 1459 5 1505 9 
1414 6 1460 7 1506 9 
1415 6 1461 8 1507 6 
1416 6 1462 8 1508 6 
1417 6 1463 8 1509 7 
1418 5 1464 8 1510 8 
1419 4 1465 7 1511 7 
1420 5 1466 8 1512 8 
1421 5 1467 9 1513 6 
1422 7 1468 9 1514 6 
1423 6 1469 9 1515 6 
1424 8 1470 9 1516 7 
1425 8 1471 11 1517 9 
1426 9 1472 12 1518 10 
1427 9 1473 11 1519 9 
1428 11 1474 13 1520 7 
1429 11 1475 15 1521 6 
1430 12 1476 18 1522 7 
1431 11 1477 13 1523 8 
1432 13 1478 13 1524 9 
1433 12 1479 12 1525 9 
1434 10 1480 11 1526 9 
1435 10 1481 11  
 
 A vizsgált időszak első három évtizedében 3–7 fő tartozott a fehérvári preceptorium 
kötelékébe. Ez alacsony számnak tűnik, amely összefügghet ennek az időszaknak a 
nagypolitikai történéseivel: a johannita rendet is kétfelé választó egyházszakadással725 és két 
vránai perjel, Palisnai János és Bebek Imre lázadásával.726 Érdemi változást az 1420-as évek 
                                                 
725 Hunyadi, The Hospitallers 62. 
726 Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend I. 135. 
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hoztak, ekkor fokozatosan megnőtt a konvent létszáma, az 1430-as évekre még a tizenkét főt is 
elérte. E figyelemreméltó változás hátterében Philibert de Naillac nagymester és Nagymihályi 
Albert vránai perjel politikája állhat. 1417 végén mind Naillac, mind Zsigmond kinevezte 
Nagymihályit perjellé Konstanzban,727 majd egy 1418. február 12-én kelt oklevélben a 
nagymester élethosszig megerősítette a méltóságban. Ugyanebben a dokumentumban Rodosz 
engedélyezte, hogy a perjelség nyomorúságos állapota miatt Albert toborozzon magyarországi 
személyeket lovag, pap és szolgálótestvér státuszba egyaránt.728 Az engedély hatása úgy tűnik, 
néhány év alatt meghozta a várt eredményt, hiszen a konvent létszáma közel a duplájára nőtt. 
 A tíz főt meghaladó létszám az 1440-es években indult ismét csökkenésnek. Ennek 
hátterében egyfelől talán az 1420 körül csatlakozott generáció lassú kihalása, másfelől pedig a 
„zavaros idők” álltak. Újlaki Miklós fehérvári tartózkodása és a konvent Rozgonyi-kérdésben 
való hozzáállása még csak rombolta az intézmény hitelét,729 de aztán „Rodoszi” Péter furcsa 
preceptorsága és a központból megkísérelt, ám végül elbukó Castellaccio-féle reform a 15. 
század közepén ismét létszámbeli csökkenést eredményezett.  
 A parancsnokságot 1451-ben átvevő Gúti Jánosnak így nemcsak az intézmény birtokait 
kellett megmenteni,730 hanem a zavartalan működéshez szükséges létszámot is helyre kellett 
állítani: 1468-ig tartó preceptorsága alatt 15 új tagja lett a konventnek.731 Ha kritika nélkül hitelt 
adunk a forrásoknak, akkor úgy tűnik, a létszám növelésének eszközei között a keresztesek nem 
válogattak. Egy 1461 végén kelt supplicatio szerint a rendbe belépni szándékozó Somogyi 
Dénes732 veszprémi egyházmegyés akolitus számára nem akarták megengedni az egyéves 
novíciátus kitöltését, helyette a csatlakozását követő napon a sekrestyébe csalogatva egy 
keresztet adtak át számára, amit ő ugyan visszautasított, de mégis kötelezték a fogadalom 
letételére. Végül a szöveg szerint fél évet töltött a konventben, de ezek után — nem tudván 
alkalmazkodni a rend szabályaihoz — kilépett, és diszpenzációért folyamodott a pápához.733 
Persze arra már korábban felhívta a szakirodalom a figyelmet, hogy a szerzetet elhagyók pápai 
udvarhoz benyújtott kérelmeinek értelmezésekor körültekintően kell eljárni, hiszen az 
érintettek épp azt szerették volna elérni, hogy fogadalmukat érvénytelennek tekintse Róma.734  
                                                 
727 Luttrell, Hospitallers in Hungary 277., 1417. dec. 15. (AOM 340. f. 158v–159r) – ld. Oklevéltár 2. sz. 
728 1418. febr. 12. (Sztáray cs. lt. II. 176–177.) 
729 Ld. 3.3.1. fejezet! 
730 III. függelék, № 40. 
731 III. függelék, № 41., 42., 43., 44., 45., 46., 47., 48., 49., 50., 51., 52., 53., 54., 55. 
732 Lehetséges azonosítására és az azzal kapcsolatos problémákra ld. III. függelék, № 51. 
733 1461. dec. 10. (ASV Reg. Suppl. 547, f. 225v) – Köszönöm Szovák Kornélnak az adat és a supplicatio 
szövegének rendelkezésemre bocsátását! 
734 Erdélyi, Szökött szerzetesek 37–38. – A cél elérése érdekében alkalmazott „érvénytelenítő” eszközökre — pl. 
életkor, családi nyomás, bántalmazás, fogadalom kikényszerítése — ld. Uo. 42–50. 
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Akárhogy is, a növekedés üteme 1465-től volt folyamatos a preceptoriumban. A kedvező 
periódus egészen a 16. század hajnaláig kitartott. Ekkor már bizonyosan az országos hatáskörű 
hiteleshelyi tevékenységből származó bevételek is éreztették hatásukat, ráadásul a kispreceptori 
tisztségek kialakulásával az esztergomi, győri és soproni preceptoriumok megmaradt 
birtokainak jövedelmére is támaszkodhattak Fehérváron. Simontornyai István bő két évtizedes 
parancsnoksága alatt 22 új tagja lett a konventnek.735 Hangsúlyozandó, hogy az 1490–1491. évi 
Habsburg megszállás semmilyen nyomot nem hagyott a létszámban: bár a hiteleshelyi 
tevékenység szünetelt, a rendtagoknak nem esett bántódásuk.736 A legtöbben 1476-ban 
tartoztak a konvent kötelékébe: 18 fő. 
 A létszám csökkenése 1501 után indult meg: 1526-ig már csak 1518-ban érte el a 
kimutatható konventi tagok száma a tízet. A folyamat hátterében egyfelől megint csak a Gúti 
és Simontornyai korszakban belépő keresztesek halála állt, hiszen 1497 és 1506 között kilenc 
személy is eltűnik a forrásokból,737 miközben a 16. század első évtizedében csak négy új 
csatlakozóról tudunk.738 Másfelől ez volt György mester és Hetesi István korszaka is: a sűrű 
parancsnokváltogatások,739 az 1506. évi pecséthamisítási ügy740 és a szerzetesség bizonyos 
irányzatainak középkor végi hanyatlása mind rányomhatta a bélyegét a fehérvári keresztes 
konvent létszámára. A mohácsi csatát megelőző periódus kapcsán ugyanakkor 
hangsúlyozandó: nehéz úgy tendenciákat kimutatni, hogy egyelőre csak töredékesen ismerjük 
a konvent utolsó 17 évének személyi állományát. A korábban említett győri ősnyomtatvány 
kötésén lévő bejegyzésen a preceptoron kívül öt keresztes neve szerepel mindenféle 
megjegyzés nélkül,741 ami talán azt jelenti, hogy a pillanatfelvétel idején — valamikor 1534 és 
1543 között — mindössze hatan tartoztak a konvent kötelékébe.742 
 Végezetül fontos felhívni a figyelmet a létszámadatok szükségszerű hiányosságaira. 
Mint minden hasonló történészi konstrukció esetében, az összegyűjtött adatok köre bizonyosan 
nem teljes. Ez részben a forrásadottságokkal, részben pedig azzal a ténnyel függ össze, hogy 
minden egyházi testületben voltak „rejtőzködő” tagok. Az ismert személyek közül például 
                                                 
735 III. függelék, № 56., 57., 58., 59., 60., 61., 62., 63., 64., 65., 66., 67., 68., 69., 70., 71., 72., 73., 74., 75., 76., 
77. 
736 Vö. 2.4. fejezet! 
737 György (III.) – 1497 (III. függelék, № 64.), Mátyás (III.) – 1499 (III. függelék, № 72.), Rózsás László – 1500 
(III. függelék, № 60.), György (IV.) – 1501 (III. függelék, № 81.), idősebb Albert – 1501 (III. függelék, № 83.), 
Ozorai Benedek – 1502 (III. függelék, № 68.), Hetesi Lőrinc – 1506 (III. függelék, № 59.), ifjabb Albert – 1506 
(III. függelék, № 84.), Pápai Orgonás Péter – 1506 (III. függelék, № 86.). 
738 III. függelék, № 87., 88., 89., 90. 
739 III. függelék, № 77., 87. 
740 1525. jún. 27. (DL 106 722.) – Részletesen ld. 5.3.3. fejezet! 
741 Sz. Koroknay, Magyar reneszánsz könyvkötések 89/241. sz. – ld. 3.3.3. fejezet! 
742 III. függelék, № 98., 102., 103., 104., 105., 106. 
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Hetesi István 1512 és 1521 között teljesen hiányzik a forrásokból.743 Hasonlóképpen esetleges 
az említése azon rendtagoknak, akik a konvent nagyobb birtokait irányították: Mátyás (II.), 
Ozorai Benedek és Ötvös Mihály faddi plébánossága és Temesvári (Szilágyi) Miklós egyik 
ügye alapján úgy tűnik, lehettek ilyenek Fehérváron is.744 Pál (II.) is elsősorban gazdasági 





 Érdemes megvizsgálni, hogy a rend európai preceptoriumait tekintve mekkora volt a 
fehérvári konvent. 1466-ban Rodoszon 300 miles, 30 pap és 20 fegyvernök tevékenykedett, míg 
1451-ben Türingiában csak 7 miles, 87 pap és 2 fegyvernök.746 Az eltérő arányok nyilvánvalóan 
a sziget állandó oszmán fenyegetettségével magyarázhatók. Angliában 1338-ban több mint 113 
fogadalmas testvér élt 50 rendházban, azaz a legtöbb helyen csupán 1–3 rezidens tag lehetett. 
A legtöbben egyébként a rend londoni központjában, Clerkenwellben éltek (7 fő). A közösségi 
élet egyedül itt maradt meg.747 A német területek nagy részét lefedő Alemaniai perjelségre 
vonatkozóan 1367-ből ismerünk egy forrást. Eszerint 792 fő (papok, laikusok, tanulók, 
nővérek,748 stb.) élt 130 helyen, ami átlagosan hat rendtagot jelent. Ötvenhét olyan konvent 
akadt, ahol ennél többen éltek, és csak tizenegy olyan, ahol a létszám meghaladta a tizenkét 
főt.749 1495-ben már csak 50 lovag és 322 paptestvér élt ugyanitt.750 
 A Magyarországgal szomszédos Bohémiai perjelség területéről szintén ismerünk 
adatokat. A rendtartomány késő középkori központjában, Boroszlóban egy 1512. évi forrás 
szerint a preceptoron kívül 18 pap- és két szolgálótestvér élt.751 Ezzel szemben a felső-ausztriai 
Stroheim konventje mindössze három tagú volt a 14. században, hasonlóan a Celje környéki 
Heilensteinhoz, ahonnan 1434-ből ismerünk egy adatot.752 A nagyobb preceptoriumok közé 
                                                 
743 III. függelék, № 87. 
744 III. függelék, № 27., 41., 68., 100. 
745 III. függelék, № 56. 
746 Sarnowsky, The Priests 6. 
747 O’Malley, The English Langue 28–29., 51. 
748 Német nyelvterületen egyáltalán nem volt ritka, hogy a késő középkori johannita rendházakban nők is éltek. 
Strassburgban például az 1495. évi vizitációs jegyzőkönyv szerint 18 női szerzetes tevékenykedett. Ld. Borchardt, 
Wirtschaft und Ordensreform 42. 
749 Borchardt, Soll-Zahlen 89–92. 
750 Staehle, Die Johanniter 19. 
751 Szczesniak, Hospitallers in Poland 22. 
752 Dauber, Die Johanniter-Malteser 339., 458. 
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tartozott még a prágai és a stakonicei: a huszita háborúk előtt előbbiben 17 pap, két lovag és 
kilenc szolgálótestvér, utóbbiban 15 pap és négy szolgálótestvér tevékenykedett.753 
 Mivel egy-egy konvent lélekszámát alapvetően a gazdasági helyzet, a bevételek 
határozták meg, így arra is akad példa, hogy a létszám Fehérvárhoz hasonlóan ingadozó legyen. 
A németalföldi Mechelen esetében az 1373. évi vizitáció a preceptoron kívül 12 rendtagot 
említ; ugyanitt 1495-ben már csak négyen éltek.754 A rottweili preceptorium kötelékébe a 13. 
század utolsó negyedében 24, 1300 körül tizenkét, a 14. században négy-öt fő tartozott. Miután 
1445-ben megtiltották a további felvételt, a reformációig két-három testvér tengődött az 
épületben.755 A 15. században megreformált Strassburg esetében az 1495. évi vizitáció 16 
személyt talált, de 1541-ben már csak ketten tartoztak a preceptorium kötelékébe. Hasonló 
fogyás tapasztalható Basel vagy Heimbach esetében, míg például Kölnben, Weselben és 
Burgsteinfurtban érdemben nem csökkent a létszám. 
 
14. táblázat: Német preceptoriumok létszáma 15–16. századi vizitációk szerint 




Basel756 6 fő 1 fő 
Burgsteinfurt757 15 fő 15 fő 
Heimbach758 15 fő 1 fő + 
„néhány” pap 
Köln759 18 fő 14 fő 
Strassburg760 16 fő 2 fő 
Wesel761 8 fő 8-9 fő 
 
 Ezek alapján megállapítható, hogy a fehérvári minimum átlagos, de inkább nagyobb 
preceptoriumnak számított a késő középkorban. 
  
                                                 
753 Uo. 369–370. 
754 van Winter, Sources 389–390., 400. 
755 Hecht, Rottweil 61., 71. 
756 Rödel, Das Grosspriorat Deutschland 79. 
757 Uo. 383–384. 
758 Uo. 229. 
759 Uo. 312. 
760 Uo. 184–185. 





4.1. Johannita birtokpolitika — rendi adók 
 
 A johannitákkal foglalkozó szakirodalom régi megállapításai közé tartozik, hogy az 
Európában létrehozott preceptoriumoknak — tehát a rend adminisztratív és gazdasági 
alapegységeinek — elsősorban gazdasági jelentőségük volt: a rend szentföldi erőfeszítéseit 
voltak hivatottak anyagilag támogatni.762 A segítségnyújtás eszközei a rendszeresen vagy 
rendszertelenül fizetett rendi adók voltak. A legfontosabb adónem az évente,763 Keresztelő 
Szent János napjáig fizetendő764 responsio volt, mely eredetileg a bevételek harmadát jelentette, 
de a későbbiekben a generális káptalan határozta meg az összeget a perjelségek vagy a nyelvek 
szintjén. A rendi kincstárba (thesaurus communis) történő befizetés a tartományi perjelek 
feladata volt egy központi tisztviselőn, a receptoron keresztül.765 A responsio fontosságát 
mutatja, hogy az 1409. évi generális káptalan fennmaradt dokumentumai szerint a rend 
bevételeinek 74%-a ebből az adónemből származott.766 A hozzájárulási hajlandóság szerte 
Európában alacsony volt, amit jól illusztrálnak a rend 15. század végi statútumai a nem fizetők 
megbüntetéséről.767 
 Mivel a magyarországi források a középkor valamennyi évszázadát illetően hallgatnak 
a magyar–szlavón rendtartomány által fizetett rendi adókról, ezért a téma kutatói a johannita 
rend Máltára menekített központi levéltárához fordulhatnak információkért. A szigetországban 
— ottani nyaralása során — mindössze néhány napot kutató Engel Pál volt az első, aki konkrét 
magyarországi befizetések nyomát fellelte a regisztrumokban: 1330-ban 400 aranyforintot 
fizetett a magyar perjel, amiből a szerző azt a következtetést vonta le, hogy a magyar 
rendtartomány a legszegényebbek közé tartozott Európában.768 Egy néhány évvel későbbi 
írásában Engel azzal — az első felét illetően egyébként pontos — megállapítással egészítette 
                                                 
762 Hunyadi, The Hospitallers 165. 
763 A pénzügyi év Rodoszon március 25-én kezdődött, így a rendi központból származó januári, februári és 
márciusi oklevelek datálása különösen nagy körültekintést igényel. 
764 Sarnowsky, Macht und Herrschaft 469. 
765 Hunyadi, The Hospitallers 183. – A szerzőnek a témára vonatkozó megállapításai korábban magyar nyelven is 
megjelentek: Hunyadi, Rendi adók 31–47. 
766 Staehle, Die Johanniter von Rhodos 119. 
767 Sarnowsky, Macht und Herrschaft 479–481. 
768 Engel, 14. századi magyar vonatkozású iratok 112–113. 
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ki sommás véleményét, hogy a 15. század második felében a Vránai perjelség már csak 
teoretikusan volt a rend része, hiszen 1380 után nem fizettek rendi adókat.769 
 Hunyadi Zsolt máltai kutatásai szerint a 14. században a magyarországi rendtartomány 
300–400 forintot fizethetett évente, amit igazolni látszik, hogy 1418 elején — miután az 
egyházszakadás éveiben a 21 perjelségből mindössze 9 volt rendszeres adófizető — a 
nagymester az éves responsio összegét 400 forintban határozta meg. A szerény összeg 
hátterében több tényező húzódhat, melyek egyike, hogy európai viszonylatban a rend nagyon 
kevés magánadományt kapott Magyarországon.770  A rendi adó meghatározását követően 
Nagymihályi Albert vránai perjel még Konstanzban be is fizette az 1419. évre vonatkozó 
responsiót a Medicieken keresztül.771 
 A későbbi időszakot illetően a johannitákkal foglalkozó hazai és nemzetközi 
szakirodalom mindezidáig sem a responsio, sem pedig valamely más rendi adó772 
magyarországi befizetését illetően nem rendelkezett adatokkal. Egy kulcsfontosságú, bár 
kétségtelenül nagyon nehezen olvasható és a Máltán őrzött regisztrum-kötetek egyikében kissé 
eldugott helyen lévő forrás ugyanakkor még a témát kiválóan ismerő, és a rodoszi rendi központ 
bevételeit hosszú táblázatokban összegző Jürgen Sarnowsky figyelmét is elkerülte.773 A 
Bohémiai perjelség kutatásának szempontjából is kiemelt jelentőséggel bíró dokumentum 
tulajdonképpen egy 1453-ból származó nyugta, mely Michele de Castellaccio már régóta 
ismert, 1448 és 1450 közötti missziójának bevételeit és kiadásait összegzi, bizonyítva, hogy a 
rodoszi rendi központ utolsó komoly kísérlete a magyarországi rendtartomány megtartására 
legalább részeredmények terén sikeres volt.774 






                                                 
769 Engel, Hospitallers 291. 
770 Hunyadi, The Hospitallers 183–184. 
771 1419. febr. 20. (AOM 340. f. 170r–v) – ld. Oklevéltár 3. sz. A forrást Hunyadi is ismeri, ám az oklevelet 1419 
decemberére datálta. Vö. Hunyadi, The Hospitallers 184. 127. lj., Hunyadi, Rendi adók 34. 18. lj. 
772 Hunyadi még a következő adókat említi: arreragia, tallia, mortuaria, vacantia, mobilia, spolia és passagium. 
Ezek közül az Árpád- és Anjou-korból mindössze a különleges adóként funkcionáló tallia 1382. évi kivetéséről 
ismerünk adatot, de nem valószínű, hogy a magyarországi rendtartományra kirótt 1000 forintot bárki is 
megkísérelte volna befizetni a szkizma éveiben. Ld. Hunyadi, The Hospitallers 186–188. 
773 Vö. Sarnowsky, Macht und Herrschaft 553–582. 
774 1453. máj. 13. (AOM 364. f. 162r–v) – ld. Oklevéltár 10. sz. A Castellaccio-misszó politikai vonatkozásairól 
ld. 1.3.3. fejezet! 
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15. táblázat: Michele de Castellaccio bevételei (1448–1450) 
Bevételek 
Helye/személye, ideje Adónem Összeg 
Bohémiai perjelség, 1448. október responsio 111 forint775 
Bohémiai perjelség annata 250 forint 
Bohémiai perjelség, 1449 responsio 113 forint 
Bohémiai perjelség annata 85 forint 
boroszlói preceptor és a kincstár receptora responsio + annata 117 forint 
hasonlóképpen a kincstár receptora — 95 forint 
Székely Tamás, a Magyarországi perjelség 
perjele, 1449 
responsio 300 forint 
esztergomi preceptor subventio 15 forint 
a bohémiai perjel helytartója Volcandus 
testvér számára 
— 10 forint 
néhai Magyarországi Miklós testvér spolia 9,5 forint 
fehérvári preceptor „in una biblia” 50 forint 
a bohémiai Szent Péter-egyház procuratora, 
1449 
responsio 32 forint 
bécsi receptor Velencébe való 
visszatérésére 
102 forint 
Rodosz, 1448. április indulás előtt 150 velencei dukát 
Firenze amit néhai Jacobus 
de Aceplo vitt 
magával 
150 velencei dukát 





                                                 
775 A nyugta folyamatosan dukátokról ír, melyekről a Közép-Európában beszedett összegek esetén kétszer is 
megjegyezték: „qui omnes sunt Ungari”.  
776 A szöveg készítői maguk is összegzik a bevételeket, de hibásan: eszerint Michele de Castellaccio 1299,5 forintot 
szedett be, ami egyenlő 1277 velencei dukáttal, így a teljes összeg 1577 velencei dukátot tesz ki. 
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16. táblázat: Michele de Castellaccio kiadásai (1448–1450) és a misszió egyenlege 
Kiadások 
Helye Oka Összeg 
a magyar és a cseh udvar — 152,5 velencei dukát 
— napidíj (2 dukát/nap)777 1686 rodoszi dukát778 = 1349 
velencei dukát 
Összesen 1501,5 velencei dukát 
 
EGYENLEG kb. 65,5 velencei dukát779 
 
 A Vránai perjelség és a fehérvári keresztes konvent szempontjából a nyugta tanulságai 
a következők. Egyrészt feltűnő, hogy bár Jean de Lastic nagymester az 1445-ös generális 
káptalanon öt évre megemelte a responsio összegét a török veszély miatt, ez a magyarországi 
rendtartomány esetében nem érvényesült az 1448. október 23-i nagymesteri körlevél ellenére 
sem:780 Székely Tamás vránai perjel még kevesebbet is fizetett a teljes rendtartomány részéről, 
mint amit három évtizeddel korábban elődje Konstanzban kialkudott a rend vezetésénél.  
 Ezen kívül még három olyan tétel van a listán, amely magyar vonatkozású. A néhaiként 
említett Magyarországi Miklós közelebbről nem azonosítható, legalábbis a fehérvári konvent 
tagjai között nem szerepel olyan Miklós keresztnevű rendtag, aki ekkoriban tűnik el a 
forrásokból.781 Az általa — pontosabban utána — fizetett spolia viszont ennek az adónemnek 
az egyedüli magyarországi említése. A korai időszakban az elhunyt testvérek javai után egy 
mobilia nevezetű adót kellett a központi kincstárba befizetni, ám a későbbiekben a szabályozás 
módosult: az ingóságok ötödéről a rendtag maga rendelkezhetett a nagymester engedélyével, a 
maradékot (spolia) kellett csak befizetni.782 
 A perjelen és néhai Miklós testvéren kívül még két preceptor, az esztergomi és a 
fehérvári fizetett rendi hozzájárulást 1449-ben. Emlékeztetőül: a késő középkorban még 
működő egykori johannita preceptoriumok közül a soproni ekkoriban osztrák kézen volt, a 
                                                 
777 A misszió időtartama eszerint: 2 év, 3 hónap, 21 nap. 
778 A rodoszi fizetőeszközről ld. Luttrell – O’Malley, The Countryside 5–6. 
779 A szöveg készítői maguk is kiszámolták a kiküldetés egyenlegét, de nem elég, hogy egy korábbi hiba miatt a 
bevételek összegénél tíz dukáttal többől vonták ki a kiadások egyébként pontos mértékét, még a kivonás műveletét 
is rosszul végezték el: eszerint 73,5 velencei dukát plusszal fejeződött be a misszió (75,5 velencei dukát helyett). 
780 Staehle, Die Johanniter von Rhodos 149. 
781 Vö. III. függelék! 
782 Hunyadi, The Hospitallers 187–188. 
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győri rendházzal kapcsolatban pedig 1426 és 1486 között hallgatnak a források.783 Az 
esztergomi és a fehérvári konvent befizetése egyaránt rejtélyes, hiszen subventio nevű rendi 
adóról nem tud a kutatás, így a szót valószínűleg eredeti jelentésében (támogatás) használja a 
nyugta. Az „in una biblia” kitétel minden bizonnyal szintén szó szerint értendő: az igazolhatóan 
létező könyvtárukból784 adhattak egy díszes darabot Michele de Castellacciónak a fehérvári 
keresztesek. Az ugyanakkor már egyértelműnek tűnik, hogy a hozzájárulások mértéke közötti 
jelentős eltérés — 15 illetve 50 forint — a két egyházi intézmény közötti vagyoni különbséget 
illusztrálja, mely a fehérvári preceptorium esetében akkor számít különösen magas összegnek, 
ha megfontoljuk, hogy a teljes magyarországi responsio összegének hatodáról van szó, holott 
a Székely Tamás által befizetett rendi adóban már benne lehetett a fehérváriak jövedelmének is 
egy része. A német kutatás adatai alapján is jelentős összeg lehetett az 50 forintnyi hozzájárulás, 
hiszen a tizenkét leggazdagabbnak számító németországi preceptorium közé tartozó Köln 
1501-ben 59, 1540-ben viszont csak 24 guldent fizetett responsio gyanánt.785 
 Hangsúlyozandó, hogy a fenti adatok egyszeri befizetésről szólnak: sem a hazai, sem a 
máltai anyagban nincs utalás arra, hogy bármikor 1419 és 1449 között, illetve 1449 után 
megérkeztek volna a rendi adók Magyarországról. 
 
4.2. A fehérvári konvent birtokai és a vránai perjelek a késő középkorban 
 
 A magyarországi johannita rendtartomány és a rodoszi központ konstanzi zsinatot 
követő eltávolodása786 a birtoktörténet egyéb vetületeiben is éreztette hatását: a rendi adók be 
nem fizetésén túl a 15. században is jelentős birtokállománnyal rendelkező fehérvári 
preceptorium és a vránai perjelek viszonya kezdett megváltozni. Alapvetően a mindenkori 
vránai perjel a fehérvári parancsnok felettese volt, de a 14. században fennálló erőviszonyok az 
egyházszakadás zűrzavaros éveiben megváltoztak: míg a perjelség központját és birtokai 
jelentős részét is elveszítette,787 addig a legrégebben alapított magyarországi preceptorium 
továbbra is erős és gazdag maradt. A rivalizálás elsődleges terepének azok a Tolna megyei 
birtokok számítottak, melyeket kivétel nélkül felsoroltak III. Béla király 1193. évi oklevelében 
a fehérvári konvent birtokai között, ám a későbbiekben hosszabb-rövidebb időre független 
                                                 
783 Vö. 3.3.5.1. fejezet! 
784 Ld. 3.3.3. fejezet! 
785 Ahn, Die Kölner Johanniterkommende 110. 
786 Ld. 1.3.3. fejezet! 
787 A vránai perjelek 15. század végi birtokairól ld. Engel, Hospitallers 293–298. 
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preceptoriumokká váltak: Arcsa (1226), Fadd (1376–1377), Gyánt (1260 k.–1371) és Varasd 
(1329–1377).788 
 Bár Reiszig Ede szerint a perjelek és a fehérváriak viszonya már Nagymihályi Albert 
idejében megromlott, hiszen ő élvezte a konvent javait, gyakran figyelmen kívül hagyva annak 
jogait és érdekeit,789 valójában a 15. század első harmadában még az együttműködés jeleit 
tapasztaljuk. A fehérvári keresztes konvent hiteleshelyi okleveleinek méltóságsorában szereplő 
— ám kisszámú okleveleit inkább Pakrácról keltező790 — vránai perjel nevét gazdasági 
kiváltság megszerzésekor,791 mezővárosi kiváltság adományozásakor,792 malmok 
átadásakor,793 határjáráskor794 és tiltakozásokkor795 találjuk meg a magánlevéltári anyagban. A 
perjel és a fehérvári konvent kapcsolata ekkoriban erősen emlékeztetett a johannita 
rendtörténetben előforduló camera prioralis intézményére.796 Fontos ugyanakkor, hogy ez a 
megkülönböztetett figyelem csak a Tolna megyei és Duna-menti birtokokat érintette, a Fejér és 
Somogy megyei ügyekben a preceptort vagy a custost találjuk hasonló szerepben. 
 Nagymihályi 1434. évi halálát követően a Vránai perjelség a Tallóciak kezére került, 
akik a délvidéki birtokok javait a török elleni védekezésre fordították,797 de a fehérvári konvent 
birtokállományát mindez csak közvetetten érintette. Zsigmond preceptor798 tiltakozása szerint 
a Tallóci Frank köréből kikerülő Berzsenyi Porkoláb Kelemen györkei várnagy799 1445 nyarán 
elfoglalta Fadd, Gyánt, Halászi és Varasd birtokokat. A szomszédokat kikérdezve a szekszárdi 
konvent arra a megállapításra jutott, hogy a várnagy által elfoglalt birtokok valóban a konventet 
illetik.800 Később az is kiderült, hogy 1446 kora őszén a várnagy felégette a keresztesek faddi 
kúriáját, amit Tolna megye hatósága Gál preceptor801 kérésére és később Hédervári Lőrinc 
nádor parancsára is megállapított.802 Ezután Hunyadi János kormányzó úgy rendelkezett, hogy 
a megye, a szekszárdi konvent tanúbizonysága és egy kormányzói ember derítse ki, hogy Fadd, 
Gyánt és Varasd kinek a birtokában, és milyen jogon volt Zsigmond, illetve Albert királyok 
                                                 
788 Hunyadi, The Hospitallers 117–118., 128–129., 154–155., 160–161.  
789 Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 105. 
790 Ld. 2.1. fejezet! 
791 Zsigmondtól a perjelség birtokain élőkre vonatkozóan vámmentességet szerzett – 1431. márc. 6. (DL 106 356.). 
792 Fadd – 1419. júl. 10. (ZsO VII. 759. sz.) 
793 Gyánt – 1423. nov. 11. (ZsO X. 1378. sz.) 
794 Fadd – 1424. aug. 6. (ZsO XI. 928. sz.) 
795 Arcsa, Gerenás, Halapcs, Varasd – 1419. júl. 3. (ZsO VII. 736. sz.), 1419. júl. 27. (ZsO VII. 808. sz.), 1419. 
aug. 1. (ZsO VII. 824. sz.); Halászi – 1431. aug. 13. (DL 106 358.) 
796 Ld. bővebben 2.1. fejezet! 
797 Hunyadi, Entering the Hospital 107. 
798 III. függelék, № 22. 
799 Engel, Arch. I. 323. 
800 1446. júl. 30. (DL 106 497.), 1446. aug. 26. (DL 106 498.) 
801 III. függelék, № 36. 
802 1446. nov. 13. (Tolna megye lt. 107. sz.), 1446. dec. 21. (Tolna megye lt. 108. sz.) 
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idejében. A tolnai birtokok vitatott helyzetét jól illusztráló vizsgálat eredménye sajnos nem 
ismert; csak annyit tudunk, hogy a megye előtt bemutatták és a keresztes konvent részére átírták 
Hunyadi parancsát.803 
 A problémát egy időre megoldani látszott Szentgyörgyi Székely Tamás perjelként való 
elismerése 1450-ben, jóllehet a fehérvári konvent vele való viszonya már korántsem mondható 
olyan harmonikusnak, mint amit Nagymihályi Albert korszakára vonatkozóan mutatnak a 
források. Bár valószínűsíthető, hogy az újdonsült perjel és a szintén Hunyadi János köréből 
kikerülő Gúti János fehérvári preceptor804 kapcsolata jó volt — 1450 és 1453 között 
Szentgyörgyi háromszor is Fehérvárról keltezett805 —, előbbi rendelkezéseivel a fehérvári 
konvent tagjai nem mindig értettek egyet. Természetesen a fehérvári káptalannal Fadd ügyében 
kötött 1451. évi megegyezése806 és a gyánti birtok kapcsán Újlaki Miklóssal 1459-ben tető alá 
hozott megállapodása kedvező fogadtatásra talált,807 de az már kevésbé, hogy Szentgyörgyi 
Székely több esetben is a fehérvári preceptorium birtokaiból próbálta meg jutalmazni 
familiárisait. 1452-ben előbb Arcsát akarta István jegyzőnek adni,808 majd szintén Arcsát és 
Halászit Tolnai Péter kormányzói kancellárnak, illetve Ökördi Egyed fia Bertóknak.809 Két 
évvel később a dél-fejéri Szentmihályszigetét szerette volna Porkoláb Benedek fehérvári 
polgárnak adni,810 1460-ban pedig ismét Arcsa (és Fir) került sorra; előbbit nyolc év után ismét 
Ökördi Egyed fia Bertóknak akarta juttatni.811 Végezetül 1461-ből is ismerünk egy eltiltást: 
ekkor azt a gerenási birtokrészt szerette volna a vránai perjel Berzsenyi Porkoláb Ferenc 
familiárisnak adni, amit végül — a változó idők jeleként — maga a konvent cserélt el 1479-ben 
Veperdi Györggyel.812 Ez utóbbi alapján nem meglepő Engel Pál értékelése, aki szerint a 
fehérvári és a korszakban fokozatosan ennek függésébe kerülő észak-dunántúli preceptoriumok 
Mátyás uralkodásától fogva függetlenedtek a vránai perjelektől.813 
 A Tolna megyei birtokokkal kapcsolatos ellentét is ekkor, különösen Szentgyörgyi 
Székely Tamás halála (1462) után élesedett ki, miután a perjelség ismét világi kézbe került: 
Szapolyai Imre bosnyák kormányzót és dalmát-horvát-szlavón bánt 1465-ben tiltotta el a nádor 
                                                 
803 1447. jún. 29. (Tolna megye lt. 114. sz.), 1447. júl. 17. (Tolna megye lt. 115. sz.) 
804 III. függelék, № 40. 
805 1450. (Házi I/3. 310–311.), 1453. ápr. 22. (DL 106 529.), 1453. ápr. 23. (DL 106 532.) 
806 1451. máj. 22. (DL 106 525.) – Részletesebben ld. V. függelék,  Fadd! 
807 1459. febr. 2. u. (DL 106 577.) – Részletesebben ld. V. függelék,  Gyánt! 
808 1452. febr. 21. (DF 285 657.) 
809 1452. szept. 1. (DF 285 662.) 
810 1454. ápr. 13. (DF 285 716.) 
811 1460. jún. 28. (DL 106 556.) 
812 1461. márc. 23. (DL 106 569.), 1479. dec. 19. (DL 106 758.) 
813 Engel, Hospitallers 29. 
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és az országbíró előtt Simontornyai István crucifer814 a keresztesek csurgói castellumának, 
továbbá Fadd, Varasd, Halapcs, Gerenás, Gyánt és az egyébként fejéri Halászi birtokának az 
elfoglalásától.815 Ezt követően Gúti János preceptor Tolna megye nádori közgyűlésén kérte, 
hogy a megye esküvel tanúsítsa a vonatkozó birtokok hovatartozását, amit a hatóság teljesített 
is: eszerint a birtokok a fehérvári konventhez, nem pedig a vránai perjelhez tartoztak.816  
 Ettől függetlenül a tolnai birtokokra Beriszló Bertalan is szemet vetett vránai perjellé 
való kinevezése után. 1475-ben Mátyás király arra emlékeztette a fehérvári keresztesek varasdi, 
gyánti és faddi népeit, hogy régtől fogva a konventet kell szolgálniuk, és az uralkodó arra 
törekszik, hogy a mondott egyház birtokait helyreállítsa.817 Nem sokkal később Simontornyai 
István — immár parancsnokként — meg is jelent a budai országgyűlésen, és három, eredetiben 
is fennmaradt oklevél bemutatásával igazolta,818 a problémás birtokok valóban a konventhez és 
nem a perjelhez tartoznak, így Mátyás megparancsolta Beriszlónak és a Vránai perjelség 
minden jövőbeni perjelének és kormányzójának, hogy adják vissza a birtokokat a 
fehérváriaknak.819 Az uralkodó határozott közbeavatkozása a helyzetet egyáltalán nem oldotta 
meg: 1485-ben, 1490-ben és 1495-ben is panaszt tett a konvent Beriszló Bertalan ellen; utóbbi 
alkalommal a II. Ulászló király által elrendelt megyei vizsgálat is a fehérváriak igazát erősítette 
meg.820 Végül a perjel 1512. évi halála előtt nem sokkal821 lemondott Fadd, Gyánt, Varasd és 
Halászi birtokáról, és visszaadta azokat a fehérvári preceptoriumnak.822 Még ugyanennek az 
évnek a végén II. Ulászló parancsot adott Beriszló Péter veszprémi püspöknek, hogy járjon 
közben a keresztes konvent érdekében a birtokok visszaszerzését illetően.823 
 A fehérvári keresztes konvent sikerével járó küzdelmes évtizedek végére gyakorlatilag 
szerepcsere történt. Míg az 1410-es évek végén még a vránai perjel tiltakozott a preceptorium 
birtokainak elfoglalása ellen, addig a 16. század közepén Dalmadi Sebestyén, a fehérvári 
keresztes konvent utolsó vezetője már nemcsak saját egyházi intézményének birtokai miatt, 
                                                 
814 III. függelék, № 47. 
815 1465. márc. 2. (DL 106 587.), 1465. márc. 4. (DL 106 588.) 
816 1466. dec. 3. (DL 106 596.) 
817 1475. febr. 21. (DL 106 630.) 
818 1464. ápr. 23. (DL 106 582.): Mátyás király megerősíti és átírja III. Béla 1193. évi oklevelét; 1446. aug. 26. 
(DL 106 498.): a szomszédok vallomása a vonatkozó birokok hovatartozásáról Berzsenyi Porkoláb Kelemen 
hatalmaskodása kapcsán; 1466. dec. 3. (DL 106 596.): Tolna megye nádori közgyűlése esküvel erősíti meg, hogy 
Gyánt, Varasd, Halapcs és Tolna nem a perjel, hanem a konvent birtoka. 
819 1475. máj. 20. (DL 106 632.) – ld. Oklevéltár 13. sz. 
820 1485. febr. 4. (DL 106 660.), 1490. júl. 20. (DL 106 667.), 1495. ápr. 8. (Tolna megye lt. 179. sz.), 1495. máj. 
4. (Tolna megye lt. 180. sz.) 
821 Csernéli Bálint Rozgonyi Klárához címzett levele szerint 1512. október 13-án temették el a perjelt (DL 25 550.). 
822 1512. szept. 17. (DL 22 341.) – ld. Oklevéltár 17. sz. 
823 1512. dec. 14. (DL 106 739.) 
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hanem a perjeli birtokok maradékának — Csurgó, Szentlőrinc, Újudvar és a szlavóniai javak 




 A késő középkori fehérvári konvent esetében a birtokok sikeres igazgatása érdekében 
többféle eszközt alkalmaztak. Egyes birtokokat bérbe adtak, másokat viszont megtartottak, és 
vagy központi kezelésben maradtak — ilyenkor rendszerint világi officialisok irányították a 
gazdálkodást, de időről időre egy-egy crucifer vagy maga a parancsnok is felbukkant adószedői 
vagy ellenőri minőségben —, vagy pedig egy-egy rendtag feladatául szabták az adott birtok 
kezelését. Mind a gazdasági élet irányítása, mind pedig a birtokon élők kiváltságainak 
szempontjából külön kategóriát képezett Szentkirályfölde, vagyis a keresztes konvent fehérvári 
épületét körülvevő jobbágyfalu. 
 A magyar rendtartomány vonatkozásában a 13–14. századi viszonyokat Hunyadi Zsolt 
angol és magyar nyelvű tanulmányokban, illetve monográfiája egyik fejezetében alaposan, 
széleskörű idegen nyelvű irodalom felhasználásával már bemutatta,825 ezért magam leginkább 
a középkor utolsó másfélszáz évében megfigyelhető változásokra fókuszáltam. 
 
4.3.1. Bérleti szerződések 
 
 Az európai johannita preceptoriumok bevétel-maximalizálási eszközei közül különösen 
fontosnak bizonyultak a különböző bérleti szerződések, hiszen az egyházi intézmények kezében 
nem nagyon volt más eszköz birtokaikat tartósan világi kézbe adni,826 holott a nagyobb haszon 
— és ezáltal a johanniták esetében speciálisan a rendi központnak jutatott nagyobb anyagi 
segítség — eléréséhez olykor jobbnak bizonyult, ha világi kézbe került egy-egy ingatlan. Ebben 
a késő középkorban az sem akadályozta meg a rendet, hogy amikor 1398-ban Zsigmond király 
Bebek Imre vránai perjel közbenjárására felszólította a nádort, az országbírót és a szlavón-
dalmát-horvát bánt a johanniták birtokainak a visszaszerzésére, akkor a javak elveszítésének 
okait elemezve a haszonbérletet és az áron aluli bérbe adást is felsorolta.827 A rend szokásai 
                                                 
824 1551. dec. 22. (ETE V. 629–630.) 
825 Hunyadi, Prédiálisok, haszonbérlők 45–56., Hunyadi, Estate management 145–153., Hunyadi, The Hospitallers 
165–189. 
826 Székely, Az egyházi birtok és bérbeadása 16. 
827 1398. aug. 24. (DL 106 212.)  
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szerint egy-egy birtok bérbe adása esetén legalább négy szerzetes828 jelenlétére volt szükség, 
de úgy tűnik, hogy a nyugati kereszténység másik végpontjához, Angliához hasonlóan a 14. 
századi Magyar–Szlavón perjelség esetében is inkább a tartományi káptalan hozzájárulása 
kellett az ilyen ügyletekhez. Ugyanakkor ez alól a fehérvári konvent már az Anjou-korban is 
kivételt jelentett, hiszen itt mindig volt elég rezidens tag, hogy helyben dönteni tudjanak a 
kérdésben.829 Ez a tendencia a 15. századra fordulva is megmaradt, egyfelől azért, mert ebben 
az időszakban az 1487. évi találkozót830 leszámítva nem került sor tartományi káptalanokra 
másfelől pedig a fehérvári preceptorium kötelékébe az 1419. évet leszámítva legalább négyen 
mindig tartoztak.831 
 Az Árpád-korból nincsenek adataink, a 14. századból viszont mintegy 50 oklevél szól 
johannita birtokok bérbe adásáról.832 Ehhez képest az alábbi táblázatban közölt tizennégy 
közvetett vagy közvetlen forrás a fehérvári keresztes konvent 15–16. századi bérleti 
szerződéseiről kevésnek tűnik, ám ezek az adatok nem egy rendtartomány, hanem csak egyetlen 
— igaz, a legrégebbi és legtöbb birtokkal rendelkező — preceptorium anyagából kerültek elő. 
Ráadásul megfontolandó, hogy a rend rodoszi központjával való szakítás után — amikor már 
egyáltalán nem juttatták el a javak egy részét a szigetre833 — a fent említett bevétel-
maximalizálás szerepe is megváltozott.  
                                                 
828 Egy cikkében Hunyadi Zsolt nem négy rendtagról, hanem négy preceptorról ír. Vö. Hunyadi, Estate 
management 148. – A rendi hagyomány valamilyen formában a 15. századra is fennmaradt, hiszen 1487-ben a 
fehérvári, az esztergomi, a győri és a soproni parancsnok közösen tiltakozott a vasvári káptalan előtt Lócs birtok 
ügyében: 1487. ápr. 18. (DL 19 253.) – ld. Oklevéltár 15. sz. 
829 Hunyadi, The Hospitallers 176–177. 
830 Az utolsó adat magyarországi tartományi káptalanra 1374-ből származik. Az ismert káptalanok listáját ld. Uo. 
345. Az 1487. évi adatra: 1487. ápr. 18. (DL 19 253.) – ld. Oklevéltár 15. sz. 
831 Vö. 3.5. fejezet! 
832 Hunyadi, The Hospitallers 180. 
833 Ld. bővebben 4.1. fejezet! 
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17. táblázat: A fehérvári konvent bérleti szerződései a 15–16. században 
Dátum834 Forrás Bérlő(k) Bérelt ingatlan 
(település) 
Bérleti díj (évente) Fizetési határidő(k) Bérlet 
időtartama 
1405. nov. 11. Érszegi 81. sz. Sánta Pál fiai, 
Demeter, János és 
Mátyás igari 
jobbágyok 
föld (Barc) 5 fehérvári véka búza és 1 
véka rozs 
Szt. Mihály nyolcada 8 év 
1406. jún. 3. Érszegi 85. sz. Keresztúri 




6 forint Szt. Márton nyolcada 10 év 




5 forint illetve kétszeri 
beszállásolás a preceptornak 
és familiárisainak lovaikkal 
együtt 
Szt. István király 
nyolcada 
10 év 
1425. ápr. 24. Érszegi 113. sz. Demeter fia János 
mohai molnár 
Septerwyzy folyón835 
lévő malom (Barc) 
16 köböl búza négy 
részletben, 1 kappan, 1 
bárány és kétszer két kalács 
Szt. György, Keresztelő 
Szt. János, Szt. Tamás, 
Szt. Péter székfoglalása, 
karácsony, húsvét 
élethosszig 
                                                 
834 A táblázat adatai mindig a bérleti szerződés lehetséges dátumára utalnak, ami nem feltétlenül esik egybe a második oszlopban jelölt oklevelek keltével. 
835 Az oklevél hátlapja szerint a malom a Celum folyón állt. Vö. DL 106 313. 
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Dátum Forrás Bérlő(k) Bérelt ingatlan 
(település) 
Bérleti díj (évente) Fizetési határidő(k) Bérlet 
időtartama 
1428. nov. 30.836 Érszegi 117. sz. Rozgonyi István Bodajk vízén lévő 
malom (Bodajk) 
14 forint két részletben Szt. Vitalis, Szt. Jakab 36 év 
1429. okt. 1. DL 106 381. Őrsi Bicskele fia 
Albert és anyja 
teljes birtokrész 
(Arcsa) 
5 forint Szt. Mihály — 
1431. máj. 23. Érszegi 127. sz. Szentgyörgyi 
Vince István 
szőlőhegy és halastó 
(Iszka) 
6 forint Szt. György 10 év 
1434. máj. 1. Érszegi 139. sz. Felcsúti Bertalan egy birtokrész 
(Felcsút) 
3 forint Szt. Imre — 




2 forint Szt. Imre — 




— — — 
1475. febr. 28. Érszegi 251. sz. Sajónémeti 
Bökény Péter 
fehérvári polgár 
és neje, Ilona  
Csór felé néző 
malom és Iszkafölde 
puszta (Iszka) 
8 forint két részletben és 
tizedfizetés 
Szt. György, Szt. Mihály iure 
perpetuo 
1476. e. Érszegi 259. sz. Rozgonyi család Zabokafölde 6 fehérvári mérő búza — — 
                                                 
836 Valószínűleg az oklevél rosszul keltezett, és tíz évvel későbbi a szerződés. Részletesen ld. V. függelék,  Bodajk! 
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Dátum Forrás Bérlő(k) Bérelt ingatlan 
(település) 
Bérleti díj (évente) Fizetési határidő(k) Bérlet 
időtartama 
1488. k. DL 106 699. Henyei Tiburc 
Detre és Bernát 
teljes birtokrész 
(Arcsa és Fir) 
100 köböl bor — — 
1536. szept. 13. Érszegi 341. sz. Bakity Pál teljes birtokrész 
(Zabokafölde) 
12 mérő gabona és 600 fej 
káposzta 





 A táblázat adatait áttekintve a fent említett korszakbeli eltolódás jól megfigyelhető: a 
tizennégyből — a bodajki ügy datálásának függvényében — hét vagy nyolc bérleti szerződésre 
1434 — vagyis a Nagymihályi Albert vránai perjel halálát megelőző időszak — előtt került sor. 
Ezekben az években a konvent létszáma is megfelelt a rendi szokásjog elvárásainak, hiszen 
1405-ben öten, 1406-ban és 1410-ben hatan, 1425-ben nyolcan, 1434-ben tizen, 1428-ban, 
1429-ben és 1431-ben pedig tizenegyen bizonyíthatóan tartoztak a preceptorium kötelékébe. 
Ha a bodajki ügyet tíz évvel későbbre, 1438-ra datáljuk, akkor abból az évből is ki tudunk 
mutatni tizenegy rendtagot.837 
 A kedvezményezettek névsorát áttekintve az Anjou-kori tendenciák folytatása világosan 
nyomon követhető: ahogy a korábbi periódusban, úgy korszakunkban is a renddel való 
kapcsolat számított elsősorban.838 A bérlők túlnyomó többsége vagy az adott településről, vagy 
szomszédos birtokokról származó jobbágy, polgár, illetőleg nemes volt, míg az előkelők közé 
tartozó Rozgonyi István és Bakity Pál egyaránt annak a csókakői várnak volt az ura, mely pont 
szemben feküdt a keresztesek bodajki és zabokaföldi birtokával. 
 Az oklevelekben említett ingatlanokra jellemző, hogy a földterületeken kívül három 
malom, egy halastó és egy szőlő bérbeadására is sor került a korszakban. Már Hunyadi Zsolt is 
felhívta rá a figyelmet, hogy a vámokkal és a vásártartási joggal együtt mindezek komoly 
anyagi forrásai lehettek a magyarországi johannitáknak, bár a belőlük származó tényleges 
bevételeket még csak megbecsülni sem lehet.839 A fehérvári keresztes konvent elsősorban a 
Móri-árok területén rendelkezett malmokkal,840 míg a halastavak a Duna-menti Fadd841 és 
Halászi842 birtokokhoz kapcsolódtak. Szőlőjük a somogyi Szőlősön és a Fehérvár környéki 
Iszkán volt.843 Nyilvánvaló, hogy az ilyen típusú javakat akkor lehetett sikeresen működtetni, 
ha azok hozzáértő személyek kezelésében voltak; ha a konvent jobbágyai között nem akadt 
ilyen, akkor érdemes lehetett bérbe adni az adott objektumot. Egyébként a helyi 
jellegzetességek kihasználása a térségben másutt is jellemző volt a rendre: a stájerországi 
Fürstenfeld esetében a borkereskedelemből, Prágában és Brünnben pedig a malmok hasznából 
vették ki a részüket a johanniták.844 
                                                 
837 Vö. 3.5. fejezet! 
838 Hunyadi, The Hospitallers 178. 
839 Uo. 181. 
840 Ld. bővebben 4.3.4. fejezet! 
841 Ld. 4.3.2. fejezet! 
842 Ld. V. függelék,  Halászi! 
843 Ld. V. függelék,  Iszka,  Szőlős! 
844 Dauber, Die Johanniter-Malteser 350., 369., 372. 
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 A bérleti díjak meghatározása és a bérlet időtartama rugalmasan alakítható volt. A 
gazdaságtörténeti szempontból kiváló forrásadottságokkal rendelkező kölni preceptorium 
helyzetét vizsgálva arra a következtetésre jutott a kutatás, hogy bár a 15. század végétől a 12 
éves bérlet volt jellemző, korábban 3, 6, 18, 24 és 36 évre is megváltak a johanniták egy-egy 
ingatlanuktól.845 A fehérvári adatokból az látszik, hogy leginkább 8–12 évre szerződtek, de 
ennél jóval hosszabb, adott esetben élethosszig tartó bérletre is van adatunk, igaz, utóbbi esetén 
nem volt mindegy a bérlő életkora. A határozatlan idejű szerződések már az Anjou-korban sem 
voltak ritkák.846 Az esetek többségében a bérleti díjat évi egy vagy több részletben fizetendő 
pénzösszegben határozták meg, de a legkülönbözőbb természeti javakban fizetett járandóság 
sem volt ritka. Korábban az is előfordult, hogy a perjel bizonyos jogokat vagy adókat fenntartott 
magának a bérbe adott birtokkal kapcsolatban.847 A 15. századi fehérvári konvent bérleti 
szerződéseit tekintve is említhető néhány példa ezzel a jelenséggel kapcsolatban: 1410-ben a 
beszállásolás jogát, 1475-ben pedig a tizedet tartották meg maguknak, igaz, utóbbi esetben 
cserébe minden kedden és pénteken miséztek a bérlő és családja lelki üdvéért.848 Az iszkai szőlő 
1431. évi bérbeadása szintén a tized- és kilencedjövedelmek nélkül történt.849 
 Míg a nyugat-európai preceptoriumok gyakran díjbeszedőket alkalmaztak, addig a 
magyar gyakorlatban a bérleti szerződésekben meghatározott ünnepeken vagy azok nyolcadán 
kellett a bérleti díj összegét kifizetni. Ezekkel kapcsolatban a korábbi kutatás arra hívta fel a 
figyelmet, hogy a rend védőszentjének, Keresztelő Szent Jánosnak az ünnepe Magyarországon 
— hangsúlyozottan a johannita birtokok esetében — szinte egyáltalán nem honosodott meg, 
sokkal inkább a bevett hazai bírósági ülésszakokhoz, adófizetési határnapokhoz vagy a jellemző 
mezőgazdasági munkákhoz igazították a díjfizetést.850 A határnapok változatossága, mely 
valószínűleg a bérbe adás dátumával is összefüggésben állt, a 15–16. században további 
ünnepekkel gyarapodott, igaz, a leggyakrabban — három-három alkalommal — a legfontosabb 
bírósági határnapnak és az adózás valamint a mezőgazdasági munkák szempontjából is fontos 
időszaknak számító Szent György és Szent Mihály nap szerepel a forrásokban, egyszer pedig 
— 1425-ben, Barc bérbe adásakor851 — Keresztelő Szent János neve is megjelenik.852 Ezeken 
kívül a Fehérváron eltemetett szentek, a karácsony, a húsvét vagy Szent Jakab és Szent Márton 
                                                 
845 Ahn, Besitz und Wirtschaft 81–82. 
846 Hunyadi, The Hospitallers 178. 
847 Uo. 179. 
848 1410. aug. 15. (ZsO II. 7855. sz.), 1475. febr. 28. (Érszegi 251. sz.) 
849 1431. máj. 23. (Érszegi 127. sz.) 
850 Hunyadi, The Hospitallers 177–178. 
851 1425. ápr. 24. (Érszegi 113. sz.) 
852 Keresztelő Szent János ünnepére vonatkozó bérleti szerződésekből a korábbi időszakra vonatkozóan is csak 
egyet ismerünk: 1344. aug. 8. (DL 100 023.). 
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napjának szerződésbe kerülése nem meglepő,853 ám a különböző Péter-ünnepek, illetve Szent 
András, Tamás és Vitalis emléknapja mögött már valószínűleg egyedi szempontokat kell 
sejtenünk. 
 Természetesen az értékes birtokok bérbeadásának mindenkor megvolt a maga kockázata 
is, amit leginkább a bérleti szerződésekből kiinduló pereskedések mutatnak: a bérlők vagy a 
bérleti díjat nem fizették, vagy a szerződés lejárta után „felejtették el” visszaadni a birtokot. A 
fehérvári konvent esetében a legjobban adatolható példát az az iszkai szőlőhegy és halastó 
jelenti, amelyet 1431-ben vett bérbe a Szentgyörgyi Vince család tíz évre évi hat forintért, amit 
minden év április 24-ig kellett kifizetni.854 A keresztesekkel amúgy is gyakran ellentétbe kerülő 
családnak855 már a kezdet kezdetén sem állt szándékában határidőig fizetni: a bérlet 
időtartamának mind a tíz évéből fennmaradt a fehérvári káptalan április 27-én vagy 28-án kelt 
bizonyságlevele, miszerint a Szentgyörgyi Vincék nem fizették meg a szőlőhegyért járó bérleti 
díjat Szent György napjáig, sőt az oklevelek hátlapján később még azt is rögzítették, hogy az 
adott irat hányadik tiltakozás az ügyben.856 Iszka bérbeadása a 15. század második felében is 
problémát jelentett. Miután a birtokhoz tartozó malmot és prédiumot 1475-ben Sajónémeti 
Bökény Péter és neje, Ilona bérbe vette,857 két évig rendben mentek a dolgok, ám 1477-ben 
Péter valószínűleg elhunyt, és Ilona, illetve aztán második férje, Péli Miklós ezután sem a 
bérleti díjat, sem a tizedet nem volt hajlandó megfizetni, sőt még a keresztesek iszkai szőlőjét 
is leszüretelte. A konvent öt év után elégelte meg ezt a helyzetet, majd a preceptor tiltakozására 
1482–1483 folyamán a budai és a fehérvári káptalan, illetve Fejér megye hatósága is kiszállt, 
hogy jobb belátásra bírják Miklóst.858 Miután ez nem sikerült, a nádor 1483 végén 
pervesztesnek nyilvánította a bérlőket, de úgy tűnik, hogy a malom még 1484 nyarán is az ő 
kezükben volt, hiszen tovább akarták adni azt egy fehérvári polgárnak.859 Az 1410-ben bérbe 
adott Gerenás esetében szintén úgy tűnik, hogy a bérlő famíliák az évtized letelte után sem 
adták vissza a birtokot, ugyanis Nagymihályi Albert vránai perjel nevében 1419-ben Tolna 
megye, Zsigmond király és a fehérvári káptalan előtt is tiltakoztak a keresztesek képviselői.860 
A bodajki malom ügyében pedig 1476-ban kezdődött pereskedés a Rozgonyiakkal, mely 
                                                 
853 Vö. Solymosi, A földesúri járadékok 187–190. 
854 1431. máj. 23. (Érszegi 127. sz.) 
855 Fügedi, A Szentgyörgyi Vincze család 261–269., Draskóczy, Birtok és pénzügyigazgatás 317–332. – A 
pereskedésekre ld. V. függelék,  Barc,  Iszka! 
856 1432. ápr. 27. (Érszegi 130. sz.), 1433. ápr. 27. (Érszegi 133. sz.), 1434. ápr. 27. (Érszegi 138. sz.), 1435. ápr. 
27. (Érszegi 142. sz.), 1436. ápr. 28. (Érszegi 145. sz.), 1437. ápr. 28. (Érszegi 148. sz.), 1438. ápr. 27. (Érszegi 
155. sz.), 1439. ápr. 27. (Érszegi 164. sz.), 1440. ápr. 27. (Érszegi 168. sz.), 1441. ápr. 27. (Érszegi 170. sz.) 
857 1475. febr. 28. (Érszegi 251. sz.) 
858 1482. jún. 20. (Érszegi 273. sz.), 1482. jún. 24. (Érszegi 274. sz.), 1483. febr. 10. (DL 106 654.) 
859 1483. nov. 13. (Érszegi 277. sz.), 1484. aug. 4. (Érszegi 280. sz.) 
860 1419. júl. 3. (ZsO VII. 736. sz.), 1419. júl. 27. (ZsO VII. 808. sz.), 1419. aug. 1. (ZsO VII. 824. sz.) 
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egészen 1487-ig húzódott és a Csókakőt birtokló család javára dőlt el.861 Mindezek fényében 
nem véletlenül szerepel Zsigmond király 1431. évi oklevelében, hogy a bérbeadásokból károk 
származtak.862 
 Bizonyos esetekben a bérleti szerződések nem maradtak fenn, csak utólag számolnak be 
a források az adott birtok bérbeadásának tényéről. Arcsa első haszonbérletbe adására például 
1429. október 1-jén kerülhetett sor, hiszen 1433. évi oklevélben Pálóci Máté országbíró éppen 
arról számol be, hogy a bérlők nem fizettek a négy évvel korábban bérbe vett ingatlanért, ezért 
felszólította a fehérvári káptalant, hogy a birtokot iktassák ismét a kereszteseknek, az elmaradt 
bérleti díjat pedig szedjék be.863 Ez ügyben egyébként már 1430 végén vizsgálódott a veszprémi 
és a kalocsai káptalan is.864 Ugyanezt a Tolna megyei birtokot aztán legkésőbb 1488 körül ismét 
bérbe adták a keresztesek, legalábbis erre következtethetünk II. Ulászló 1499. évi okleveléből. 
 A szöveg szerint a Henyeiek ekkor már 11 éven át nem teljesítették az elveszett bérleti 
szerződésben foglalt kötelezettségeiket, ezért Rózsás László preceptorral865 megegyezve 
megígérték, hogy két részletben 40 forintot fizetve megtérítik a kárt, cserében pedig a 
keresztesek segítenek nekik Zsigmond pécsi püspöktől visszaszerezni azt a firi bortizedet, amit 
valószínűleg már a bérleti szerződés előtt is a család magáénak tudott.866 Zabokafölde bérbe 
adása sem nélkülözte a problémákat: a Bakity Pál és Dalmadi Sebestyén preceptor867 kötötte 
1536. évi szerződésből kiderült, hogy a birtok korábban is Csókakő urainak bérleménye volt, 
ám a Rozgonyiak és Kanizsaiak korában a bérleti díj még a duplája volt a Bakity jobbágyai 
által fizetendő juttatásoknak: évi 24 mérő gabona és 1200 fej káposzta.868 Végezetül tudunk egy 
meghiúsult bérletről is: 1460-ban Gúti János preceptor869 próbálta meg bérbe adni a Mohán 
birtokos Battyányi családnak Barc prédiumot, ám ezt a konvent tagjainak tiltakozása Kelemen 
custos870 vezetésével sikeresen megakadályozta.871 
 
  
                                                 
861 Részletesen ld. V. függelék,  Bodajk! 
862 1398. aug. 24. (DL 106 212.) 
863 1433. dec. 6. (DL 106 381.) 
864 1430. nov. 26. (DL 106 343.), 1430. dec. 18. (DL 106 342.) 
865 III. függelék, № 60. 
866 1499. febr. 6. (DL 106 699.) 
867 III. függelék, № 98. 
868 1536. szept. 13. (Érszegi 341. sz.) – Megjegyzés: tudunk egy még korábbi, 15. század közepi bérleti 
szerződésről is, mely szerint hat fehérvári mérő búzáért bérelték a Rozgonyiak Zabokaföldét. Vö. 1476. júl. 22. 
(Érszegi 259. sz.). 
869 III. függelék, № 40. 
870 III. függelék, № 45. 
871 1460. jún. 23. (Érszegi 218. sz.), 1460. júl. 2. (Érszegi 220. sz.) 
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4.3.2. Egy-egy rendtag kezelésében lévő birtokok (Fadd) 
 
 A lovagrendi birtokgazdálkodásnak egy sajátos, a szerzetesség egyéb típusaival össze 
nem egyeztethető eleme volt, hogy a preceptorium egyes tartozékai (membra) egy-egy rendtag 
irányítása alatt álltak. Utóbbi ilyen esetekben a birtokon élt, felügyelte a jövedelmeket, és 
terményben vagy pénzben évi elszámolással tartozott a központ felé.872 A késő középkorban 
mindez ritkán fordult elő (például a Zürich környéki Bubikon vagy a kelet-frízföldi 
preceptoriumok esetében),873 de a jelenségre szemléletes példát nyújt a kölni Szent János és 
Cordula tiszteletére szentelt johannita konvent, mely a 16. század közepéig mintegy 90 
településen összesen 350 birtokrésszel rendelkezett. Ezek közül a legjelentősebbnek a várostól 
nyugatra fekvő Lövenich falu számított, ahol egyfelől vásárlás útján, másfelől pedig — 
kihasználva a falusi templomhoz kapcsolódó plébános-kinevezési jogukat — kegyes 
adományok révén bővítették a már meglévő birtoktestet. A birtok igazgatása rendszerint egy-
egy testvér feladata volt, aki a „curtiarius curtis in Lovenich Ordinis Hospitalis Sancti Johannis 
Hierosolimitani in domu Coloniensi” címet viselte.874 
 A fehérvári konvent esetében a korábbi kutatás már felhívta a figyelmet arra, hogy a 
preceptorium birtokai nagy területen szóródtak, ami bizonyosan nehézséget jelentett a birtokok 
igazgatása terén, hiszen vagy nagyon nagy létszámra lett volna szükség, vagy pedig egy-egy 
rendtagnak hatalmas területet kellett volna felügyelnie.875 A helyzet a késő középkorra sem 
változott, ám egyetlen, speciális birtok esetében a johannita minták követése mégis 
megfigyelhető. A Tolna megyei Fadd neve már III. Béla király 1193. évi oklevélben is 
szerepelt, majd az 1370-es években a fehérvári konvent itteni birtoka rövid időre Varasddal876 
összekapcsolt preceptorium lett Luccai Balduin877 irányítása alatt.878 Fadd jelentősége a 
későbbiekben is megmaradt: erre utal, hogy a Szent Márton tiszteletére szentelt 
plébániatemplomon879 kívül — ahol a 15. század második felében keresztesek töltötték be a 
plébánosi tisztséget — kúriája is állt itt a vránai perjeleknek, míg 1446-ban Berzsenyi Porkoláb 
Kelemen fel nem égette 1500 forint kárt okozva ezzel a rendnek.880 A birtok értékét növelték a 
                                                 
872 Hunyadi, The Hospitallers 110., Mezey, Székesfehérvár egyházi intézményei 33. 
873 Ahn, Die Kölner Johanniterkommende 82. 
874 Ahn, Besitz und Wirtschaft 72–77. 
875 Vö. Hunyadi, The Hospitallers 110. – Minden bizonnyal ez a magyarázata annak, hogy a birtokok többségét 
más módszerekkel igyekeztek a lehető leggazdaságosabban működtetni: ld. 4.3.1. és 4.3.3. fejezetek! 
876 Vö. V. függelék,  Varasd! 
877 III. függelék, № 2. 
878 Hunyadi, The Hospitallers 160–161. 
879 1527. jan. 30. (Szkk j. n.) 
880 1446. dec. 21. (Tolna megye lt. 108. sz.) – Legközelebb kilenc évvel később említették a perjeli kúriát, akkor a 
fehérvári káptalan foglalta el: 1455. jún. 11. (DL 106 542.). 
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halastavak, illetve halászó helyek is, melyek rendszeresen szerepeltek a birtokviszályokban,881 
és minden bizonnyal komoly álladó bevételt jelentettek a fehérvári konventnek.882 A település 
környékén dunai átkelő is volt. 
 Fadd szerepét mutatja, hogy 1419. évi oklevelében Nagymihályi Albert vránai perjel 
szabadságokat adományozott a településnek. Az oklevél szövege szerint minden egyes háznak 
évi 100 új dénár adót kellett megfizetni Szent György és Szent Mihály napján fele-fele 
arányban. Ezen kívül ajándékkal tartoztak húsvétkor (egy 200 új dénár értékű szalonna, egy 
csirke, két kalács, hat tojás), a plébániatemplom védőszentjének, Mártonnak ünnepekor (egy 
csirke, két kalács), karácsonykor (egy 200 új dénár értékű sertés, egy csirke, két kalács) és 
nagyböjtkor (egy 300 új dénár értékű tokhal). A terheket a preceptor883 szénával való ellátása 
egészítette ki. A kiváltság nyomán Fadd önkormányzattal rendelkezett: a (mezővárosi) 
polgárok és a jobbágyok maguk választhatták bírájukat, aki három főbenjáró ügyet — rablás, 
gyújtogatás, vérfertőzés — kivéve más szabad falvak és városok szokása szerint ítélhetett. 
Gyilkosság esetén a preceptornak vagy képviselőjének kellett 100 új dénárt fizetni.884 A 
plébános-választás joga viszont kimaradt a mezővárosi kiváltságlevélből.885 
 Részben ebből, a leginkább a mezővárosi kiváltságokhoz hasonlító adományból 
következett, hogy Faddra és további Tolna megyei birtokokra a 15. század közepétől a báróvá 
lett vránai perjelek is igényt tartottak a fehérvári konvent kárára.886 A birtok értékén túl talán 
ez az 1512-ig húzódó konfliktus állt a hátterében annak, hogy a 15. század második felétől több 
faddi plébánost is tudunk adatolni, akik közül néhányan bizonyosan a fehérvári preceptorium 
tagjai voltak. A fehérvári keresztesek kihasználták a kiváltságlevél „hiányosságát”, és egy 
állandó helyi képviselő birtokra telepítésével is igyekeztek hangsúlyozni birtoklásuk jogosságát 
a perjelekkel szemben. A megoldás teljesen nem volt új keletű: egy 1429. évi hatalmaskodás 
leírásából tudjuk, hogy a szomszédos Tolnavárról a királyné jobbágyai rátörtek Faddra, és 
egyebek mellett Temesvári Miklós crucifer887 két lovát is elvitték.888 Természetesen 
előfordulhat, hogy a keresztes ideiglenesen tartózkodott a mezővárosban, de a lovak száma 
inkább arra utal, hogy állandó jelleggel a birtokon élt. 
                                                 
881 A hatalmaskodások elfogultságáról ld. Tringli, Segítők a hatalmaskodásokban 691–713. 
882 Becsen folyó (ZsO V. 1328. sz.), Nagyláp, Kisláp, Borche, Tarca, Gerjen tó (ZsO XI. 928. sz.), Pata, Kies tó 
(DL 106 330.), Vuk tava halászóhely, Kútvölgye, Kenth víze (DL 106 542.), Eszék, Fok halászóhely, Kárászfoka 
(Tolna megye lt. 164. sz.), Bécsfok halászóhely (Tolna megye lt. 191. sz.), Csergen folyó (DL 106 779.) 
883 Bár az oklevél nem nevezi meg, hogy melyik preceptorium elöljárójáról van szó, valószínűleg a fehérvári 
parancsnokra utalnak a vonatkozó részek. 
884 1419. júl. 10. (ZsO VII. 759. sz.) 
885 Vö. Gulyás, Mezővárosi önkormányzat 205. 
886 Részletesen ld. 4.2. fejezet! 
887 III. függelék, № 27. 
888 1429. júl. 9. (DL 106 327.), 1429. júl. 18. (DL 106 329.) 
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 Az ismert faddi plébánosok a következők: 
 
18. táblázat: A faddi plébánosok 





1455. júl. 31. DL 106 542. — névtelen birtokviszály Faddon 




tiltakozás Gyánt miatt 
1471. aug. 3. DL 106 617. birtokviszály 
Tolnaszentgyörgyön 
1471. szept. 18. DL 106 618. birtokviszály Faddon 
1471. okt. 7. Tolna megye lt. 
161. sz. 
birtokviszály Faddon 
1471. okt. 7. Tolna megye lt. 
162. sz. 
birtokviszály Faddon 





hiteleshelyi kiküldött  
1482. aug. 13. Tolna megye lt. 
165. sz. 
meg akarták gyilkolni  
1482. szept. 7. DL 106 653. tiltakozás Gyánt miatt 
1483. jún. 6. DL 33 819. hiteleshelyi kiküldött  
1519. márc. 19. DL 106 761. — Péter káplán tiltakozás Fadd miatt 




 Az adatokat elemezve kitűnik, hogy a faddi plébánosokat többféleképpen alkalmazta a 
rend. Egyfelől — ez semmiképpen nem meglepő — ők is tiltakozhattak a legkülönbözőbb 
hatóságok előtt, ha úgy látták, sőt több esetben személyesen tapasztalták, hogy valamely 
szomszédos birtokos — leginkább a fehérvári káptalan — jobbágyai kárt okoztak Faddon. Bár 
kevés az adat, ráadásul a forrásadottságok miatt a másik oldal véleménye csak ritkán 
megismerhető, mégis feltűnő ezeknek az akcióknak a durvasága. Már a tolnaváriak 1455. évi 
támadása is emberéletet követelt: ekkor egy Ferenc nevű halász megölésén kívül három 
napszámost vertek meg, valamint elvitték a plébános nyolc ökrét és szekerét,889 de a 
                                                 
889 1455. júl. 31. (DL 106 542.) 
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későbbiekben Mátyás (II.) crucifer és Ozorai Benedek személye is kis híján áldozatul esett egy-
egy csetepaténak. Ugyan egy hosszabb pereskedés végén 1469-ben a konvent és a fehérvári 
káptalan megegyezett Tolnavár és Fadd határai ügyében,890 két évvel később kiújult az 
ellenségeskedés. Miklós kanonok és választott knini püspök ekkor azért tiltakozott a király 
előtt, mivel 1470 végén Mátyás crucifer és faddi plébános parancsára a keresztesek népei 
megverték tolnaszentgyörgyi embereit, de aztán Simontornyai István preceptor891 panasza 
nyomán kiderült, hogy az ügynek előzménye is volt: 1470 szeptemberében a káptalan jobbágyai 
fegyveresen törtek rá a plébános faddi kúriájára és megölték volna, ha otthon találják.892 Ha 
hihetünk a hatalmaskodások szükségképpen elfogult leírásainak, akkor a faddi plébánosok élete 
a későbbiekben sem nélkülözte a viszontagságokat: szintén a megye jelentése szerint 1482-ben 
Kerepesi Pál fehérvári kanonok áthívta magához Ozorai Benedeket, akit a pabari és alfaddi 
jobbágyok megvertek, megsebesítettek és megkötözve a Dunába dobtak volna, ha ezt „jó 
emberek meg nem akadályozzák”.893 
 A Fadd kapcsán tett tiltakozásokon kívül fontos, hogy két alkalommal egy másik fontos 
környékbeli birtok, Gyánt ügyében894 is felemelték a szavukat a mezővárosba helyezett 
keresztesek, vagyis úgy tűnik, valamilyen formában a fehérvári konvent egyéb Tolna megyei 
érdekeltségeiért is feleltek; 895 már csak azért is, mert Fadd és Fehérvár között ezek a részek 
jórészt útba estek. Minden bizonnyal a megyében szerzett tapasztalatok tették alkalmassá az 
egyébként szintén tolnai illetőségű Ozorai Benedeket, hogy hiteleshelyi kiküldetésbe induljon 
Györgyi Bodó Gáspár és Lévai Cseh Péter fia László fia János itteni ügyében,896 majd néhány 
évvel később — immár valószínűleg több tapasztalattal felvértezve — az országos hatáskörűvé 
váló fehérvári keresztes konvent egy Pozsega megyei eljárásánál is közreműködjön.897 
 Ha a három keresztesből lett faddi plébános közül a jobban adatolható Mátyás (II.) 
crucifer és Ozorai Benedek életpályáját megvizsgáljuk, fontos különbségeket találunk. Előbbi 
a 15. század közepi sikertelen rodoszi reformkísérlet után, 1451-ben bukkant fel a preceptorium 
tagjai között, majd 1453 májusától egészen 1476-ig az olvasótestvéri tisztséget töltötte be. 
Személyében a konvent egyik legfontosabb tagját, az országos hatáskörű hiteleshelyi működés 
                                                 
890 A pereskedésről részletesen ld. V. függelék,  Fadd!  
891 III. függelék, № 47. 
892 1471. aug. 3. (DL 106 617.), 1471. szept. 7. (DL 106 618.), 1471. okt. 7. (Tolna megye lt. 161. sz.), 1471. okt. 
7. (Tolna megye lt. 162. sz.)  
893 1482. aug. 13. (Tolna megye lt. 165. sz.) 
894 Részletesen ld. V. függelék,  Gyánt! 
895 1469. márc. 9. (DL 106 600.), 1482. szept. 7. (DL 106 653.) 
896 1479. febr. 5. (DL 18 149.) 
897 1482. jún. 6. (DL 33 819.) 
119 
 
megszervezőjét ismerhettük meg,898 aki voltaképpen pályája csúcsán lett néhány évre faddi 
plébános is. Részleges vidékre helyezése mögött kettős szándék húzódhatott. Egyfelől 1468 
végén Gúti János899 halálával és Simontornyai preceptorrá emelésével új helyzet állt elő a 
fehérvári konventben; utóbbi gyakorlatilag azonnal lecserélte elődje magisztrátusát. Mátyás 
minden bizonnyal Gúti bizalmi emberei közé tartozott, ám a felfutóban lévő hiteleshelyi 
tevékenység miatt gyakorlati tudása az új parancsnok számára is fontos lehetett, így őt nem 
lehetett leváltani, de talán jól jött Simontornyai pozíciójának megszilárdítása szempontjából, ha 
egy időre távol tudja a fehérvári rendháztól. Másfelől pedig a fehérvári káptalannal való hosszú 
pereskedés végén a konvent gazdasági élete szempontjából is fontos lehetett, hogy a számos 
jövedelemforrással bíró faddi birtok jó képességekkel rendelkező, tapasztalt személy irányítása 
alatt álljon. Nem véletlen, hogy az 1469. évi határjáráskor Mátyás tanúként volt jelen a 
preceptor kíséretében az őrtestvéri tisztséget többször is betöltő Kelemen crucifer900 
társaságában,901 ahogy az sem, hogy az állítólagos 1470. évi gyilkossági kísérlet után miért nem 
említik a továbbiakban Mátyás faddi plébánosságát: összességében azért fontosabb volt ő a 
konventnek, mintsem hogy megkockáztassák a halálát. 
 Míg Mátyás karrierjének valószínűleg egy kisebb — ráadásul kis híján az életébe kerülő 
— mélypontja volt a faddi kitérő, addig Ozorai Benedek számára ugródeszka lehetett: a Tolna 
megyei illetőségű keresztes 1476-ban bukkant fel a konvent tagjai sorában, majd három évvel 
később tűnt fel faddi plébánosként. Bár itteni adatainkban csak 1483-ig mutatható ki személye, 
valószínű, hogy csak 1485-ben tért vissza a preceptorium központjába, ahol szép karriert futott 
be a következő bő másfél évtizedben: cantor, custos és soproni kispreceptor is lett. 
 Fadd egészen a mohácsi csatát követő törökdúlásig jelentős birtoka volt a fehérvári 
keresztes konventnek. A 12. század óta tartó lovagrendi birtoklás és a preceptorium tagjai közül 
kikerülő plébánosok jelenléte hosszútávon a fehérvári konvent személyi állományát is 
gyarapította: az egyházi intézmény történetének utolsó évtizedében két rendtag is Faddról 
származott: Sebestyén — akit 1537-ben cantor is volt — és Péter,902 akiket talán az a Péter 
káplán vagy Ötvös Mihály terelgetett a szerzetesi pálya irányába, akikről mindössze egy-egy 
adattal rendelkezünk. Személyükben Fadd neve még akkor is szerepelt a fehérvári keresztes 
konvent okleveleiben, amikor maga a település már áldozatul esett a mohácsi csatát követő 
törökdúlásnak: Ötvös Mihály volt plébánosként azzal az ürüggyel adta 1527 elején Zaka 
                                                 
898 Ld. bővebben 5.3.3. fejezet! 
899 III. függelék, № 40. 
900 III. függelék, № 45. 
901 1469. máj. 10. (DL 106 606.) 
902 III. függelék, № 102., 105. 
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birtokon lévő szőlőjét az egyháznak, hogy a helyi Szent Márton-templom javait — két 
aranyozott, ezüst kelyhet és egy ezüst monstranciát — az előző évben elveszítette Szulejmán 
szultán seregének pusztítása miatt.903 
 
4.3.3. Központi kezelésben lévő birtokok (officialisok, adószedők, kedvezmények) 
 
 A fehérvári preceptorium központjából irányított birtokok első számú felelőse az 1450 
előtti időszakban a custos, később a parancsnok volt; a 16. század elején a két tisztség egyesült 
is.904 Ugyanakkor a birtokok hatékony működtetéséhez és a bevételek növeléséhez szükség volt 
az elszórt birtokokon is képviselőkre, akik leginkább a falusi bírók vagy az officialisok voltak. 
Egyházi birtokok esetében utóbbiak gyakran a prédiális nemesek soraiból kerültek ki, 
feladatkörükbe pedig a kisebb ügyekben való bíráskodás, a földesúri adók beszedése, a 
közösség életének szervezése és az adott intézmény jogi képviselete tartozott bele.905 Az 
általánosságban különböző címeken — curialis comes, famulus, officialis, provisor906 — 
emlegetett birtokigazgatásban részt vevő világi személyeket illetően sajnos nem kényeztetnek 
el bennünket a források: mint ahogy az a garamszentbenedeki907 és az alább felsorolásra kerülő 
fehérvári példákon is látszik, leginkább a hatalmaskodások leírásaiban és tiltakozásokkor 
találkozhatunk nevükkel. 
 A fehérvári keresztes konvent birtokait illetően az alábbi hét településről rendelkezünk 
információkkal világi birtokigazgatók ügyében:  
 
19. táblázat: A fehérvári konvent birtokigazgatói 
Birtok Dátum Forrás Név, tisztség 
Bodajk 
1498. júl. 16. Érszegi 290. sz. bíró (iudex) 
1498. júl. 25. Érszegi 291. sz. bíró (iudex) 
Fadd 
1395. febr. 16. DL 106 207. Rinyai Mihály fia 
Mihály viceofficialis 
1421–1425. máj. 3. DL 106 219. Pósa fia Mihály 
officialis 
                                                 
903 1527. jan. 30. (Szkk j. n.) 
904 Ld. 3.3.2. fejezet! 
905 Keglevich, Garamszentbenedek 130. 
906 A források bizonyos esetekben familiárisokat is emlegetnek, ám egyházi birtokon familiárisa nem az egyháznak 
mint jogi személynek, hanem csak egy-egy főpapnak lehetett. Vö. Bolla, Státusper 240. 
907 Keglevich, Garamszentbenedek 129–130. 
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Birtok Dátum Forrás Név, tisztség 
1429. júl. 9. DL 106 327. Szilágyi Mihály 
officialis 
1429. júl. 18. DL 106 329. Szilágyi Mihály 
officialis 
1431. aug. 1. u. DL 106 357. Mési István, a vránai 
perjel officialisa 




Halászi 1513. okt. 31. Tolna megye lt. 195. 
sz. 




1499. máj. 26. Érszegi 296. sz. Nyéki Gyak Balázs 
1511. okt. 6. Érszegi 306. sz. officialis 
Lulla 
1399. nov. 8. DL 106 215. Gyánti Péter 
1399. nov. 9. DL 106 216. Gyánti Péter 
1400. máj. 31. ZsO II. 309. sz. Gyánti Péter 
1402. nov. 9. Érszegi 75. sz. Gyánti Péter 
Tevel 1400. ápr. 25. Érszegi 73. Gyánti Péter famulus 






 A felsorolt tisztviselőkre vonatkozó oklevelek közül hét tartozik a birtokviszályok 
körébe. A bodajki bírót megverték és házát kifosztották a Rozgonyiak jobbágyai,908 Mihály 
faddi officialisnak az 1420-as évek első felében a 100 forint értékű lovát vitték el Halásziról a 
tolnavári jobbágyok — ekkor a helyi falunagy (villicus) kapuját is betörték —, majd az évtized 
végén az élete is veszélybe került, amikor ugyanők Faddra törtek.909 Valószínűleg inkább saját 
hibájából járt pórul az iszkai officialis: őt a csóri kocsmában verték meg a fehérvári káptalan 
jobbágyai.910 Arra vonatkozóan is ismerünk példát, amikor — legalábbis a panaszosok állítása 
szerint — a keresztes konvent tisztviselője okozott kárt szomszédjainak: Zarándoki Péter 
                                                 
908 1498. júl. 16. (Érszegi 290. sz.), 1498. júl. 25. (Érszegi 291. sz.) 
909 1421–1425. máj. 3. (DL 106 219.), 1429. júl. 9. (DL 106 327.), 1429. júl. 18. (DL 106 329.)  
910 1511. okt. 6. (Érszegi 306. sz.) 
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engedély és számadás nélkül távozott, ráadásul 200 forint kárt okozott a szomszédos fajszi 
prédiálisok disznóinak elhajtásával, amit utóbbiak Halászi szántóinak elfoglalásával toroltak 
meg.911 
 A birtokviszályokkal kapcsolatba hozható személyek számától kettővel marad el az 
eltiltásokban szereplők száma. A tiltakozásokban a legkülönbözőbb ügyekről olvashatunk: a 
leggyakoribbak a bizonyos birtokrészek elfoglalása elleni felszólalások,912 de birtokba vezetés 
elleni fellépésről913 és jobbágyok költöztetésének megakadályozásáról is szó van.914 Az 
említések sorában külön kategóriát képez a jogi képviselet: egyedül a Lulla és Tevel kapcsán is 
szereplő Gyánti Péter famulusról tudjuk, hogy a konvent és a fehérvári káptalan közötti 
elhúzódó perben — melynek tárgya négy ekényi föld volt Lulla birtokon915 — képviselte a 
kereszteseket.916 Egyedi eset volt továbbá a keresztesek iszkai szőlőhegyét felügyelő és 
bizonyos ingatlanokat helyreállító Nyéki Gyak Balázsnak és családjának megjutalmazása: évi 
három fehérvári véka búzáért megkapta az általa helyreállított kúriát a hozzá tartozó földekkel, 
ahonnan a tizedet is szedhette, saját szőlői után pedig nem tartozott dézsmát fizetni.917 
 A biztosan egy-egy birtokhoz köthető személyek közül két esetben az adott tisztviselő 
nem a konvent, hanem a vránai perjel alkalmazottjaként van feltüntetve.918 Ők az egész 
korszakban problémás Tolna megyei birtokokon teljesítettek szolgálatot, de a vonatkozó adatok 
az 1450 előtti periódusból származik.919 Mindezt csak megerősíti, hogy a felsoroltakon kívül 
1419-ből ismerjük Miklósnak és Istvánnak, a vránai perjel familiárisainak és officialisainak a 
nevét egy Arcsát, Gerenást és Varasdot érintő tiltakozásból,920 illetve ugyanebből az évből egy 
másik perjeli familiárist, bizonyos Gyánti Istvánt, aki ugyanezen birtokok és Halapcs ügyében 
protestált a király előtt.921 Az adatok azt mutatják, hogy amíg — főképp Nagymihályi Albert 
perjelsége idején — a fehérvári konvent együttműködött felettesével, addig a 14. században 
önálló preceptoriumként funkcionáló tolnai birtokok officialisait inkább a vránai perjel nevezte 
ki.922 Fadd esetében az is megfigyelhető, hogy bár ismerünk több tisztviselőt, ezek 1453 után 
                                                 
911 1513. okt. 31. (Tolna megye lt. 195. sz.) 
912 1400. ápr. 25. (Érszegi 73. sz.), 1431. aug. 1. u. (DL 106 357.), 1453. máj. 9. (Tolna megye lt. 122. sz.) 
913 1395. febr. 16. (DL 106 207.) 
914 1437. aug. 5. (Tolna megye lt. 99. sz.) 
915 Ld. V. függelék,  Lulla! 
916 1399. nov. 8. (DL 106 215.), 1399. nov. 9. (DL 106 216.), 1400. máj. 31. (ZsO II. 309. sz.), 1402. nov. 9. 
(Érszegi 75. sz.) 
917 1499. máj. 26. (Érszegi 296. sz.) 
918 1431. aug. 1. u. (DL 106 357.), 1437. aug. 5. (Tolna megye lt. 99. sz.) 
919 A Tolna megyei birtokokkal kapcsolatos birtokvitákra ld. 4.2. fejezet! 
920 1419. júl. 3. (ZsO VII. 736. sz.) 
921 1419. júl. 27. (ZsO VII. 808. sz.) 
922 „Ladislaus Cragul de Hozyuolahy officialis magnifici Mathkonis bani per eum in Warasd possessione 
conventus cruciferorum de Alba constitutus” – DL 106. 441. 
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eltűnnek: a következő években jelentek meg a színen a fehérvári keresztes konvent soraiból 
kikerülő plébánosok, akik átvették a birtok igazgatását is.923 
 A központi kezelésben lévő birtokok esetében többnyire a földesúri járandóságok 
beszedése is a különböző címeken említett állandó világi alkalmazottak feladata lehetett,924 de 
előfordul, hogy külön az adószedéssel megbízott személyeket említenek az oklevelek. 
Esetükben is problémát jelent, hogy ha minden rendben zajlott, akkor arról nem számoltak be 
a forrásokban, tehát megint csak a hatalmaskodások elfogult leírásaira támaszkodhatunk. A 
rendelkezésre álló példák mindegyike ahhoz a Bodajk birtokhoz kapcsolódik, ahonnan 
officialist nem, csak bírót említenek a forrásaink. Az első adat — az egyébként valószínűleg a 
konvent gazdasági életében tevékenykedő — Pál (II.) crucifer925 személyéhez kapcsolódik, aki 
1475-ben Szent Mihály napjának környékén szedett adót a településen, majd hazaúton a 
Rozgonyiak csurgói jobbágyai a nyílt úton rátámadtak, megverték és elvették a beszedett 
adót.926 Hasonló támadást kellett elszenvednie Bodajki Mihály jobbágynak is 1517-ben, akitől 
Barc térségében Serédi Péter emberei vették el a szintén Szent Mihály napjához kapcsolódóan 
beszedett pénzt, majd Fehérvár külvárosáig üldözték, ahol Fürdős Lukács polgár háza előtt 
lerángatták lováról, és az állatot, valamint megmaradt holmiját is elszedték tőle.927 Hogy 
pontosan mennyi pénznek kélt lába, arról egyik oklevél sem ír. Elképzelhető továbbá, hogy 
adószedési szándékkal utazott a somogyi Szőlős birtokra Hetesi István locumtenens is Bereck 
diák nevű familiárisával,928 akiket a Veszprém megyei Szabadinál megállított Bátori György, 
István és András tiszttartója, majd a keresztesek kiváltságainak ellenére vám fizetését követelte 
tőlük. Miután a fehérvári keresztes konvent vezetője ezt megtagadta, a tiszttartó emberei 
elvették tőle tíz forint értékű lovát és négy forint értékű köpenyét, illetve a familiáris szintén 
négy forintot érő ruháját.929 
 Végezetül a központi irányítás egy formája lehetett az adott birtokon élők különböző 
kedvezményekkel, kiváltságokkal való felruházása. A johannita rend birtokainak pápai és 
uralkodói kiváltságaival már foglalkozott a kutatás,930 miképpen a fehérvári keresztes konvent 
történetében külön kategóriát képező faddi és szentkirályföldei privilégiumokról másutt magam 
is írok. A 15. században mindössze egyszer fordult elő, hogy a keresztesek birtokain élők 
                                                 
923 Ld. 4.3.2. fejezet! 
924 Hunyadi, The Hospitallers 175. 
925 III. függelék, № 56. 
926 1476. aug. 1. (Érszegi 260. sz.) 
927 1517. okt. 24. (Érszegi 314. sz.) 
928 III. függelék, № 87. 
929 1509. jún. 27. (DL 106 729.), 1509. júl. 1. (DL 106 730.), 1509. júl. 1. (DL 106 731.), 1509. júl. 3. (DL 
106 732.) 
930 Hunyadi, The Hospitallers 166–172. 
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kollektív kiváltsága említésre került: 1431-ben Zsigmond király Nagymihályi Albert kérésére 
adta az ország előkelőinek tudtára, hogy a Vránai perjelség népei vámmentességet élveznek, 
nem lehet feltartóztatni őket és a perjel valamint saját vezetőik bíráskodása alá tartoznak.931 Ez 
volt az a jog, amire hivatkozva Hetesi István 1509-ben megtagadhatta a vámfizetést, és a 
gazdasági kiváltságnak megtartására bocsátott ki oklevelet 1482-ben Mátyás és tíz évvel később 
II. Ulászló a fehérvári konvent Szentkirályföldén élő népeinek javára.932 
 Ugyanakkor arra is akad példa, hogy maguk a keresztesek juttattak kedvezményeket egy 
településnek, hogy annak gazdaságát fellendítsék. A János pécsi püspök által 1419-ben elfoglalt 
Tolna megyei Halapcs birtokot 1436-ban a fehérvári káptalan ismét a konventnek iktatta, ám a 
szűk két évtizednyi bizonytalanság alaposan rajta hagyhatta a nyomát a falun.933 Hogy a 
helyzeten változtassanak, a keresztesek 1438-ban oklevelet adtak ki Halapcs lakatlanságára 
hivatkozva: a kiváltság értelmében mindazok, akik új házat építenek a településen, 24 évre, 
akik pedig egy már meglévő ingatlanba költöznek, 6 évre mentesülnek az adók és egyéb 
jobbágyi terhek alól, ám a tizedet és munerát fizetniük kell a konvent többi birtokához 
hasonlóan.934 A tudatosnak tűnő akció minden bizonnyal bevált, hiszen tizenöt évvel később a 
titeli káptalan népei Szentgyörgyi Székely Tamás vránai perjel Halapcsi Balázs nevű 
familiárisára támadtak rá Aszúág birtokon.935 
 
4.3.4. Szentkirályfölde – város és vidék határán 
 
 A szakirodalom álláspontja szerint a nagyobb bevételhez való hozzáférés a 
magyarázata, hogy Európában a vidéki johannita preceptoriumok túlsúlyban voltak a városi, 
elsősorban karitatív funkciót ellátó rendházakkal szemben.936 Utóbbiak a 15. században inkább 
azért váltak fontossá, mert az urbanizált környezet és az újfajta vallásosság kedvező feltételeket 
teremtett egy belső reformfolyamat megvalósításához, az oktatás fellendítéséhez, amely a 
kegyes adományokban nem fukarkodó polgárság körében kedvező fogadtatásra talált, és a 
confraterré válás lehetősége gazdasági fellendülést is biztosított néhány preceptorium számára. 
A Karl Borchardt által bemutatott késő középkori reform leglátványosabb példája a Strassburg 
                                                 
931 1431. márc. 6. (Károly, Fejér vármegye 663–665.) 
932 Ld. 4.3.4. fejezet! 
933 1436. nov. 11. (Érszegi 146. sz.) 
934 1438. máj. 25. (DL 106 450.) 
935 1453. okt. 1. (Tolna megye lt. 125. sz.) 
936 A fejezetben használt vidéki, vidékies jelző az angol nyelvű szakirodalomból ismert „rural preceptory” magyar 




külvárosában 1367-ben alapított grünenwörthi konvent, amely a 15. század közepén a sziléziai 
Boroszlóban is mintaként szolgált.937 Közép-Európa vonatkozásában az osztrák kutatás 
mutatott rá a városi preceptoriumok erőteljes szociális funkciójára.938 
 A magyar gyakorlatban fennmaradt okleveles források ilyesfajta, részben 
mentalitástörténeti kérdések vizsgálatát kevéssé teszik lehetővé, ám a fehérvári keresztes 
konvent a rendelkezésre álló magánlevéltára révén bizonyos vizsgálatok elvégzésére 
alkalmasnak tűnik. A kérdésnek önmagán túlmutató jelentőséget az adhat, hogy a szóban forgó 
preceptorium a fenti csoportosítás szerint egyfajta hibridnek tekinthető: míg a templom, a 
rendház és az ispotály a Fehérvár falain kívül, az attól nyugatra fekvő Sziget, jelenlegi 
ismereteink szerint déli részén épült fel,939 addig birtokai — amelyekből bevételei is származtak 
— a város határától távol, főleg Fejér, Somogy és Tolna megyékben feküdtek.940 Utóbbiak 
között akadt néhány városias település: Gyántot és Varasdot egyszer mezővárosként említik,941 
Faddnak pedig ismerjük 1419-ből származó, leginkább a mezővárosi jogosítványokkal 
rokonítható kiváltságlevelét.942 A birtokok közül talán a legfurcsább helyzetben a fehérvári 
preceptorium központi épületeit körülvevő, egyházi földesúr alá tartozó, településszerkezetileg 
azonban Fehérvár város részét képező Szentkirályfölde lehetett: város és vidék határán.943 
 A különleges fekvésű birtok vizsgálatát nehezíti, hogy meglehetősen kevés oklevél 
maradt fenn, amelyik a településsel foglalkozik. A fennmaradt kisszámú városi iratban 
egyáltalán nincs szó Szentkirályföldéről,944 így többé-kevésbé csak a keresztesek 
magánlevéltárára támaszkodhatunk: utóbbiban a 15. század kezdetétől Fehérvár török 
elfoglalásáig (1543) mindössze tizenhat oklevél vonatkozik Szentkirályföldére, melyekhez 
Érszegi Géza készített regesztákat. Ezen adatok egy részét kisebb-nagyobb pontatlanságokkal 
már Károly János és  Reiszig Ede is ismerte, igaz, sem Fejér megye, sem a johannita rend 
magyarországi történetének monográfusa nem foglalkozott különösebben Szentkirályfölde 
históriájával.945 Az adatokat régészeti információkkal Siklósi Gyula egészítette ki 1978 és 1986 
között zajló ásatásainak segítségével.946 Székesfehérvár közelmúltban megjelent Árpád-kori 
monográfiájában Zsoldos Attila volt az első, aki érdemben elemezte is a birtok történetét. A 
                                                 
937 Borchardt, Wirtschaft und Ordensreform 35–53. 
938 Dauber, Der Johanniter-Malteser 352. 
939 Fügedi, Székesfehérvár középkori alaprajza 31–45., Györffy, Történeti földrajz II. 382–384., Csánki III. 348. 
940 Ld. V. függelék! 
941 1475. máj. 20. (DL 106 632.) 
942 1419. júl. 10. (ZsO VII. 759. sz.) 
943 Hunyadi, Extra et intra muros 142.   
944 Székesfehérvár oklevelei. 
945 Károly, Fejér vármegye II. 149–161.; Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 127–128. 
946 Siklósi, Adattár 85–86. 
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szerző — részben késő középkori információkból visszakövetkeztetve — hangsúlyozta, hogy 
a „polgári Fehérvár” mellett létezett több „egyházi Fehérvár” is,947 ami részben a fehérvári 
káptalan Ingovány nevű birtokából, részben pedig a johanniták jobbágyfalujából állt. Minden 
bizonnyal arculatát tekintve utóbbi is városias település lehetett a lovagrend földesúri 
joghatósága alatt, miképpen az V. István király 1272. évi kiváltságleveléből kitűnik: a 
Szentkirályföldén élőknek nem voltak sem szántóik, sem erdeik, sem pedig más, 
mezőgazdaságilag hasznosítható területeik.948 
 Szentkirályfölde városi jellemzőit vizsgálva hangsúlyozandó tehát, hogy ugyan a birtok 
városszerkezetileg Fehérvár részének tekinthető, jogi értelemben végig különállt tőle, és népei 
az említett 1272. évi privilégium értelmében collecta és más kivetés alóli mentességgel, 
vámmentességgel (tributum), illetve a bárók beszállásolása alóli mentességgel rendelkeztek, a 
jogtalanul eljáró hatóságokkal szemben pedig fegyveresen is védekezhettek.949 Az oklevelet a 
késő középkorban Albert, II. Ulászló, I. Ferdinánd és Szapolyai János is megerősítette.950 Ettől 
függetlenül a hatóságok olykor megpróbálkoztak adószedéssel: 1443-ban Almásaljai György 
kamarahaszna-ispán, aki Fejér megyében Hédervári Lőrinc nádor képviseletében járt el, ki 
akarta róni a szentkirályföldei népekre a kamarahasznát. Fizetésre végül nem került sor, a 
rendtagok és a jobbágyok ugyanis bemutatták a magyar királyoktól és a Szentszéktől nyert — 
napjainkra minden bizonnyal elveszett — okleveleiket, melyekkel igazolták kamarahaszna-
mentességüket.951 1482-ben aztán Mátyás király, tíz évvel később pedig II. Ulászló 
megparancsolta az ország elöljáróinak, hogy a rodoszi központtól ekkorra teljes mértékben 
függetlenedő fehérvári keresztes konvent Fehérváron élő bírája, esküdtjei, polgárai és 
jobbágyai, vagy a konvent egyéb emberei és familiárisai bárhová utazzak az országban 
javaikkal, kereskedelmi áruikkal, ne lehessen őket perbe fogni, avagy felettük ítélkezni, javaikat 
nem szabad lefoglalni, főként mások tartozásáért. Továbbá régi királyok kiváltságainak 
köszönhetően mind szárazföldön és vízen személyük, illetve dolgaik után vámmentességet 
élvezzenek.952 Több korábban elnyert kiváltságlevél ma már nem ismert, de az itt leírtakból úgy 
tűnik, hogy a konvent földesúri hatalma alatt élőknek saját elöljárói voltak, vagyis a fehérvári 
bíró és az esküdtek joghatósága ténylegesen nem terjedt ki a településrészre.953 Az már Fehérvár 
                                                 
947 Zsoldos – Thoroczkay – Kiss, Székesfehérvár 167. 
948 Uo. 242. 
949 1272. ápr. 6. (CD V/1. 211–214.) 
950 1438. márc. 25. (CD XI. 66–70.), 1492. febr. 13. (DL 106 669.), 1528. márc. 3. (DL 106 672.), 1529. nov. 13. 
(DL 106 673.) 
951 1443. máj. 12. (Károly, Fejér vármegye II. 665–666.) 
952 1482. jún. 5. (DL 106 647.) – ld. Oklevéltár 14. sz., 1492. febr. 13. (DL 106 668.). 
953 Vö. Zsoldos – Thoroczkay – Kiss, Székesfehérvár 242. 
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kedvezőtlen forrásadottságaival állhat összefüggésben, hogy a keresztesek birtokának bírái és 
esküdtjei közül senki nem adatolható,954 bár az is felmerülhet, hogy a Mátyás-féle oklevél 
megszokott formulája mögött nem volt valós tartalom. 
 Szentkirályfölde városi arculatát erősítették a településen álló jelentősebb épületek is. A 
keresztesek rendházán955 kívül itt állt a 12. századtól kimutatható, a középkor évszázadaiban 
folyamatosan működő ispotály956 és a Szent István király tiszteletére szentelt templom is, 
melyet szintén 1192-ben jegyeztek be a Liber Censuumba.957 Az egyház körül minden 
bizonnyal temető is működött.958 A templom súlyát növelte, hogy V. István király 1272. évi 
oklevele szerint itt temették el az alapító Eufrozina királynét is.959 A királynéi temetkezés 
nyomán Mártonffy Ernő felvetette, hogy II. Géza király is itt nyugodott eredetileg, ám később 
— talán a tatárjárás idején, de mindenképpen 1272 előtt — tetemét átszállították a koronázó 
templomba.960 A modern kutatás nem tudta megerősíteni ezt az elképzelést, II. Gézát minden 
valószínűség szerint apja és nagyapja mellé temethették a Szűz Mária-egyház 
mellékhajójába.961 
 A Szent István-templom plébániaként is funkcionált, ahol a johannita lovagrend pápai 
kiváltságai értelmében a keresztesek nevezhették ki a plébánosokat.962 A fennmaradt források 
alapján a 15. század középétől — összefüggésben a megszaporodó hiteleshelyi munkával963 — 
olykor-olykor a Szent István-templom plébánosait is alkalmazták közelebbi célpontok esetén 
hiteleshelyi kiküldöttként — mint javadalmasok 1435 után is kiszállhattak964 —, de ők nem 
voltak a konvent tagjai, hiszen az erre utaló crucifer jelző hiányzik az oklevelekből.965 A 
templommal kapcsolatos ismereteinket bővíti, hogy ott 1483-ban Simontornyai István 
preceptor966 és Ferenc kiscséri plébános kápolnát alapítottak Szűz Mária és Antióchiai Szent 
                                                 
954 A fehérvári források pusztulásáról ld.: Uo. 133. 
955 A rendház feltárásakor a régészek arra a megállapításra jutottak, hogy a 14–15. században komoly építkezések 
történtek; az épületegyüttest körülvevő kerítésen túl több nagyméretű helyiség is ekkor épülhetett. Ld. Siklósi, A 
középkori Sziget 10. 
956 Az ispotályról bővebben ld. 6. fejezet! 
957 Györffy, Történeti földrajz II. 382. 
958 1372. júl. 5. (Érszegi 48. sz.) 
959 1272. ápr. 6. (CD V/1. 211–214.) Vö. Zsoldos, Királynék 188. 
960 Mártonffy, A székesfehérvári ispotály 35–36. 
961 Engel, Székesfehérvár temetkezések 620., Kádár, Temetkezési adatok 82. 
962 Hunyadi, The Hospitallers 20–21. – Szentkirályföldén kívül még a mezővárosi kiváltsággal rendelkező Faddon 
nevezték ki a keresztesek a plébánosokat; a Tolna megyei településen általában a konvent egy tagja töltötte be a 
javadalmat. 1437-ben Rozgonyi István is a templom kegyúri jogával együtt adományozta a kereszteseknek tímári 
birtokát (Érszegi 149. sz.). Hasonló kiváltsággal az alsó-ausztriai Mailberg és a németországi Rottweil, illetve 
Köln johannita preceptoriuma is rendelkezett a 13. századtól fogva. Ld. Lechner, Mailberg 9., Hecht, Rottweil 
177–178., Ahn, Die Kölner Johanniterkommende 237. 
963 Vö. 5.3.3. fejezet! 
964 Vö. DRH 1301–1490. 266. 
965 A plébánosok listáját ld. 3.3.5.2. fejezet! 
966 III. függelék, № 47. 
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Margit tiszteletére, amelynek igazgatójául a mindenkori cantort jelölték ki évi kétforintos 
fizetéssel.967 Végül még annyit tudunk, hogy a már összedőlőfélben lévő templomot a város 
török elfoglalása után Szefer bin Musztafa fürdős vásárolta meg.968 
 A jogi különállástól függetlenül Szentkirályfölde természetesen szoros kapcsolatban állt 
a koronázóváros polgárságával, melyet egyfelől a kegyes adományok mutatnak. Jóllehet csupán 
nyolc ilyen típusú forrást ismerünk a korszakból, melyek a konventet, az ispotályt vagy a Szent 
István-templomot nevezik meg kedvezményezettként. Ezek közül két alkalommal biztosan 
fehérvári polgár tett adományt: előbb a Szent Erzsébet utcában lakó Illés fia Mihály özvegye, 
Anasztázia juttatta iszkai szőlőjét a konventnek (1437), majd Pajor János adta a Szent István-
templomnak dúsi birtokrészét (1441). Elképzelhető továbbá, hogy Fehérvári Bálint diák 
özvegye, Rexónia is a városban élt szőlősi birtokrészének 1525. évi eladományozásakor.969 
Ezeken túl egyetlen confraterré fogadó oklevelet ismerünk, melyben a nemes Pókatelki Szomor 
Mihályt és családját részeltetik a rend lelki javaiban.970 Bár a statisztika nem reprezentatív, 
annyi érzékelhető, hogy csak ilyen típusú — a lovagrendek gyakorlatában a városi léthez 
kapcsolódó — bevételekből a fehérvári konvent nem tudta volna fenntartani magát. 
 A város és Szentkirályfölde szoros — gazdasági természetű — kapcsolatára utal az a 
megállapodás, amelyet a koronázóváros különböző egyházi intézményei — így a Szűz Mária-
prépostság, a falakon kívüli Szent Miklós-társaskáptalan, illetve a keresztes konvent — és a 
városi tanács kötöttek 1485-ben a borbehozatal ügyében. Ennek értelmében a konvent 
Fehérváron lakó jobbágyainak szabad volt vásárolt bort a városba behozni, és ott eladni vagy 
mérni.971 Szintén Szentkirályfölde városi jellegét erősítik azok a hatalmaskodásnak minősített 
akciók, melyeket a fehérvári polgárok vagy Fehérvár másik külvárosa, Ingovány káptalani 
negyedének lakói követtek el a keresztesek jobbágyainak kárára. Míg 1391-ben Lackfi István 
nádor előtt a fehérvári keresztesek általánosságban tiltották el a fehérvári polgárokat birtokaik 
                                                 
967 1483. máj. 14. (MREV III. 286.) – Az ügy előzményeképpen a parancsnok 1482-ben eladta a konvent arcsai és 
firi birtokrészét Henyei Tiburcz Detrének, hogy „sanctuarium”-ot építsen saját egyháza számára. Vö. 1482. márc. 
20. (DL 106 645.) 
968 1546. márc. 3. (Velics – Kammerer 52.) – Az időponttal kapcsolatos 1546–1547. évi bizonytalan datálásra ld. 
Sudár, Török fürdők 249. 
969 1437. nov. 18. (Érszegi 152. sz.), 1441. máj. 9. (Érszegi 171. sz.), 1525. ápr. 27. (DL 106 770.) – A kegyes 
adományokról bővebben ld. 4.4.2. fejezet! 
970 1502. szept. 30. (DL 46 604.) 
971 „Item, quod universi cives Albenses et iobagiones dictorum dominorum praepositum ecclesiarum praedictarum 
et canonicorum ecclesiarum eorundem, tam communes, quam simplares, ac dominorum cruciferorum et dictarum 
dominarum sanctimonialium in hac civitate ubicunque residentes, qui domum propriam habent, et censum solvunt, 
pro quolibet tempore anni vina forensia pro usu et utilitate eorum importandi, reponendi, vendendi et educillandi 
liberam habeant facultatem.” – 1485. jan. 3. (Székesfehérvár oklevelei 122–127.), magyar fordítását ld. Károly, 
Fejér vármegye II. 621–623. 
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használatától,972 addig a 15–16. században nagyon is konkrét, komolyabbnak tűnő 
támadásokról olvashatunk. Az oklevelek szövegéből egyfelől kiderül, hogy a jogi különállás és 
az uralkodói kiváltságok ellenére a fehérvári polgárok, illetve a városi tanács magáénak érezte 
a keresztesek jobbágyfaluját. Két alkalommal is az ügyben emelt panaszt a konvent, hogy a 
város megpróbált beleszólni szentkirályföldei ingatlanok építésébe: 1539-ben megtiltották 
István takácsnak, hogy újjáépítse a házát, három évvel később pedig egy másik házat 
leromboltak.973  
 A források lehetőséget nyújtanak Szentkirályfölde társadalmának töredékes 
megismerésére is: 
 
20. táblázat: Szentkirályfölde társadalma 
Név Foglalkozás Említés 
körülménye/tevékenység 
Dátum Forrás 
Albert — birtokviszály/nádvágás 




Bertalan — birtokviszály/nádvágás 
Bertalan — birtokviszály/nádvágás 







— mészáros közvetett említés974 





— tized- és ajándékfizetés 1476. Csánki III. 312. 
                                                 
972 1391. júl. 17. (ZsO I. 2145. sz.) 
973 1539. szept. 2. (Érszegi 353. sz.), 1542. szept. 22. (Érszegi 356. sz.) – A régészek a mai Selyem utca területén 
találtak egy házat, amelyről azt feltételezi a kutatás, hogy esetleg a keresztesek jobbágyaié volt. Vö. Reich, 
Székesfehérvár egyházi topográfiája 50. 
974 A fehérvári káptalan ingoványi jobbágyai a konvent utcájában lévő mészárszéken húst vásárló Fekete Györgyöt 
és Szakálas Tamást elfogták. 
975 „… inhabitator insule ecclesie Sancti regis Stephani extra muros castri Albensis existens …” 
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Gál — birtokviszály/elfogatás 1498. dec. 28. DL 106 698. 
István takács birtokviszály/házrombolás 1539. szept. 2. Szkk 3.14.26.  
Oláh Imre a parancsnok 
servitora 





— közvetett említés976 1546. márc. 3. Velics – 
Kammerer 52. 
 
 A nevezetteken túl Siklósi Gyula még kereskedőkről és kevés földművesről is tud,977 
ám előbbiekre legfeljebb közvetetten lehet információt találni Mátyás király fentebb említett 
1482. évi oklevelében. Nyilvánvaló persze, hogy e néhány foglalkozás képviselőjén túl még 
számos kézműves lakta Szentkirályföldét, annál is inkább, mert a johannita preceptoriumok 
központja körül rengeteg olyan feladat adódhatott, amihez valamiféle szakma ismeretére volt 
szükség (kovács, kőműves, szabó, varga, stb.).978 Közvetetten utal különböző kézműves 
foglalkozásokra egy 1416. évi oklevél, amely a télvíz idején zajló nádvágás műveletébe enged 
betekintést. Ezek szerint a sokrétűen felhasználható ipari alapanyagra, amely a települést 
körülvevő mocsárvilág nádasából származott, mind a keresztesek jobbágyai, mind pedig a 
                                                 
976 Mészáros Ferenc házát 500 akcséért adta el Khalil bég Tót Mátyás és Csonkor Jakab részére. 
977 Siklósi, Adattár 86. 
978 Forey, Recruitment 146–147. 
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fehérvári káptalan ingoványi népei igényt tartottak. Fejér megye vizsgálata szerint egy nagyobb 
csapat káptalani jobbágy learatta a befagyott vízen a nádat, az ott dolgozó szentkirályföldei 
jobbágyokat és a munkát irányító Makrai János fia László crucifert979 pedig elkergették.980 
Hasonlóképpen különböző kézműves tevékenységek nyersanyagát biztosíthatta a fa, amelyet a 
konventnek a birtokhoz tartozó erdejéből termelhettek ki.981  
 A várossal való szoros kapcsolat igazolása mellett olyan információk is akadnak a 
forrásokban, amelyek inkább Szentkirályfölde vidékies jellegét mutatják. A hatalmaskodások 
szövegéből kiderül, hogy a birtokhoz a késő középkorban tartozott néhány olyan ingó 
(állatállomány) és ingatlan (legelő, majorság, malom) vagyon, amelyek léte ellentmondani 
látszik V. István kiváltságlevelének azon részével, amely a település mezőgazdaságilag 
hasznosítható területeinek hiányát sorolja.982 Az állatállományra közvetlen adattal 
rendelkezünk. A budai káptalan 1498-ban vizsgált ki Rózsás László preceptor983 panaszára egy 
sor hatalmaskodási ügyet, melyek közül egy 1491. május 1-je körüli eset arról szól, hogyan 
hajtottak el a felsorolt Fehérvár külvárosában lakó polgárok 42 marhát a keresztesek 
kúriájától.984 
 Végezetül még egy 1542. évi uralkodói parancsból következtethetünk Szentkirályfölde 
mezőgazdasági jellegű tartozékaira. I. Ferdinánd királynak a fehérvári városi tanácshoz intézett 
leveléből kiderül, hogy városi polgárok törtek rá a keresztesek város melletti majorságára, az 
ott lévő malmot lerombolták, míg a mellette fekvő — korábban már említett — erdőt 
kivágták.985 Oláh Miklós leírásából tudjuk, hogy a Sárvízen mintegy 60 gabonaőrlő malom 
működött a 16. században,986 ráadásul a kereszteseknek a környékbeli Barc, Bodajk és Iszka 
birtokokon, de még a tolnai Gyánton és a somogyi Berén is volt malma.987 A Duna-menti 
halastavakkal együtt minden bizonnyal a malmok működtetése, esetenként bérbe adása is 
                                                 
979 III. függelék, № 15. 
980 1416. jan. 25. (Érszegi 106. sz.) – Az oklevél a fehérvári káptalan tagjainak névsorára vonatkozóan is értékes 
forrás, hiszen tizenhat kanonokot felsoroltak benne. Vö. Ribi, A fehérvári káptalan 133. 18. lj. A két egyházi birtok 
határa egyébként is problémásnak bizonyult a korszakban, sőt a konfliktusnak 14. századi előzményei is vannak. 
Bár Garai Miklós nádor 1426-ban és 1433-ban is parancsot adott a veszprémi káptalannak, hogy a felek 
közreműködésével járják be a vitás határokat, megnyugtató eredményt nem sikerült elérni, hiszen Hédervári 
Lőrinc még 1446-ban is pert halasztott az ügyben, további adatokkal pedig nem rendelkezünk. Vö. 1372. júl. 5. 
(Érszegi 48. sz.), 1426. márc. 13. (Érszegi 115. sz.), 1433. márc. 19. (Érszegi 131. sz.), 1446. szept. 25. (Érszegi 
200. sz.). 
981 1542. szept. 22. (Érszegi 356. sz.) 
982 „cum dicti populi terras arabiles aut silvas aut aliquas aliis utilitates, preter areas et fundos domorum suarum 
non habeant, unde commode se possint sustentare” – 1272. ápr. 6. (DL 800.), vö. CD V/1. 212. 
983 III. függelék, № 60. 
984 1498. dec. 17. (Érszegi 294. sz.) 
985 1542. szept. 22. (Érszegi 356. sz.) 
986 Oláh, Hungária 22. 
987 Példák: Barc – 1439. máj. 14. (Érszegi 165. sz.), Bodajk – 1476. júl. 22. (Érszegi 259. sz.), Iszka – 1475. febr. 
28. (Érszegi 251. sz.), Gyánt – 1423. nov. 11. (ZsO X. 1378. sz.), Bere – 1536. júl. 13. (Szkk 3.6.7.) 
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jelentős jövedelemforrás lehetett a preceptorium számára.988 A Szentkirályföldéhez tartozó 
malom kapcsán Siklósi Gyula korábban felvetette, hogy az azonos lehet egy 1372. évi 
határjárásban szereplő objektummal, ám ez nem következik egyértelműen a szövegből; az 
feltehetően inkább Ingoványhoz tartozott.989 A szerző egy másik megállapítása, miszerint az 
1542-ben említett malom azonos lehet azzal az épülettel, amely a „Haszán malma a Sziget-
pusztán” megjegyzéssel került be egy 1574 és 1595 közötti török adóösszeírásba, már inkább 
valószínű, hiszen a Szent István-templom példáján korábban láthattuk, miként próbálták a 
hódoltság idején hasznosítani a hátrahagyott ingatlanokat.990 
 Szentkirályfölde birtok város és vidék határán való fekvése nemcsak szimbolikusan 
értelmezhető, hanem az oklevelek adatai is ezt támasztják alá. A városi jelleg mellett szólnak 
az épületek — főleg az ispotály és a jelentősnek tekinthető plébániatemplom —, a saját 
joghatóság és a gazdasági kiváltságok, illetve a városi polgárokkal való kapcsolat; utóbbi 
legyen akár pozitív, mint a kegyes adományok vagy a gazdasági egyezségek, akár negatív, mint 
az egymás kárára elkövetett hatalmaskodások. Ugyanakkor az is kiderült, hogy a birtokhoz több 
olyan, a különböző mezőgazdasági munkákhoz kapcsolódó ingó és ingatlan vagyon tartozott, 
amely inkább a település vidékies jellegére utal, ráadásul a fehérvári preceptorium összes többi 
birtoka mezőgazdasági jellegű volt.991 
 Mivel a konvent közel ezer oklevelet tartalmazó magánlevéltára fennmaradt, és abban 
csak ennyire kevés adat vonatkozott Szentkirályföldére — szemben a közel száz oklevélben 
említett Barc, Bodajk, Fadd, Gyánt vagy Iszka birtokokkal —, joggal feltételezhető, hogy a 
fehérvári központot körülvevő jobbágyfalu nem tartozott a legnagyobb bevételt hozó birtokok 
közé; éppen ezért lehetett kevesebb probléma is vele. Tehát bármennyire is hibrid, részben 
városi preceptoriumnak számított Fehérvár, csak a városi természetű bevételekből nem tudta 
magát eltartani. Ezt jól mutatja, hogy azok, a vránai perjelek 15. századi elzálogosításait 
átvészelő észak-dunántúli preceptoriumok, amelyek Simontornyai István parancsnoksága alatt 
a fehérvári konvent befolyása alá kerültek, ugyan kivétel nélkül városokban működtek, de 
mindegyik intézménynek voltak vidéki birtokai is: Esztergomnak a Nógrád megyei Szirák,992 
                                                 
988 Hunyadi, The Hospitallers 181. 
989 Vö. 1372. júl. 5. (Érszegi 48. sz.) 
990 Vass, Székesfehérvár török forrásai 292. 
991 Némileg hasonló jellegű volt a német historiográfia által jól ismert kölni preceptorium is, ám ott a város falain 
belül álló johannita épületegyüttesen túl az érseki székhelyen csak házakkal rendelkezett a rend, a legközelebbi 
birtokuk — Lövenich falu — mintegy 10 kilométerre feküdt a konventtől. Vö. Ahn, Die Kölner 
Johanniterkommende 40–50. 
992 1453. ápr. 13. (DF 227 574.), 1534. márc. 16. (ETE III. 337–338.) – Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-
lovagrend II. 63. 
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Győrnek Kóny,993 Sopronnak pedig a környékbeli Bő, Damonya, Keresztény és Lócs.994 Abban 
viszont, hogy ezek közül Fehérvár került vezető szerepbe a 15. század második felében talán 
az is szerepet játszott — igaz, kisebb mértékben —, hogy a legnagyobb birtokállományon és az 
országos hatáskörű hiteleshelyi tevékenységből származó bevételeken túl volt egy kicsi, de 
biztos helybéli hátország is: Szentkirályfölde. 
 
4.4. A birtokállomány változásai a középkor végén 
 
4.4.1. Elhúzódó perek, következményeik és a konvent ügyvédei 
 
 Mint minden középkori földbirtokos, a fehérvári keresztes konvent is folyamatosan 
pereskedett vélt vagy valós birtokai határaiért. Az egyházi intézmény rendelkezésre álló 
magánlevéltára révén ezek a konfliktusok bizonyos perek esetében kimondottan részletesen 
rekonstruálhatók, miképpen az a birtoktörténeti adattár megfelelő helyein olvasható. A források 
nagy száma persze önmagában nem elegendő ahhoz, hogy az egymás után következő jogi 
lépéseket rekonstruálni lehessen. Ezt jól mutatja a Somogy megyei Lulláért a fehérvári 
káptalannal folytatott pereskedés: bár az 1399 és 1421 közötti bő két évtizedből 18 oklevél is 
fennmaradt az ügyben, ezek mindegyike perhalasztás, így semmilyen érdemi információval 
nem rendelkezünk a vitatott hovatartozású négy ekényi föld sorsáról.995 
 Néhány esetben viszont ismerjük a perek végét, amelyek különféle képet mutatnak.996 
A Tolna megyei Arcsa birtok ügyében 1429 nyarán kezdődött a per a fehérvári keresztes 
konvent és a környékbeli Őrsi Bicskele fia Albert között, mely több lépcsőben egészen 1437-
ig húzódott. Az ügy hátterében egy olyan birtokrész visszatartása állt, amelyet Albert 1429 óta 
a konventtől bérelt évi 5 forintért.997 Mivel az alperes egymás után többször nem jelent meg a 
bíróság előtt, ezért 1433 késő őszén Pálóci Máté országbíró pervesztesnek nyilvánította őt, 
                                                 
993 1486. jún. 24. (Hunyadiak kora XII. 312–313.) – Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 73. 
994 Ribi, A soproni preceptorium 288–289. – Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 93–95. Ezek a 
birtokok egykor a keresztényi templomos preceptoriumhoz tartoztak, amit aztán a 14. század elején átvettek a 
johanniták. Újabban erről ld. Simmer, A keresztényi preceptorium 56. 
995 1399. nov. 8. (DL 106 215.), 1399. nov. 9. (DL 106 216.), 1400. máj. 31. (ZsO II. 309. sz.), 1402. nov. 9. 
(Érszegi 75. sz.), 1403. máj. 21. (ZsO II. 2430. sz.), 1404. máj. 29. (ZsO II. 3210. sz.), 1405. jún. 2. (DL 106 231.), 
1406. nov. 9. (ZsO II. 5101. sz.), 1408. jún. 4. (DL 106 247.), 1409. nov. 8. (ZsO II. 7171. sz.), 1412. jún. 5. (ZsO 
III. 1768. sz.), 1413. jún. 6. (ZsO IV. 716. sz.), 1414. nov. 13. (ZsO IV. 2685. sz.), 1415. febr. 19. (ZsO V. 264. 
sz.), 1416. szept. 4. (ZsO V. 2254. sz.), 1418. nov. 8. (ZsO VI. 2504. sz.), 1420. febr. 21. (ZsO VII. 1378. sz.), 
1421. jún. 3. (ZsO VIII. 610. sz.) 
996 Az alább tárgyalt perek részletes, valamennyi rendelkezésre álló forrást bemutató leírását a birtoktörténeti 
adattárban közlöm, ebben a fejezetben csupán a fontosabb részletekre és a végeredményre kívánok rámutatni. Vö. 
V. függelék! 
997 Vö. 1433. dec. 6. (DL 106 381.)  
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elrendelte a keresztesek újbóli birtokba vezetését, sőt az elmaradt bérleti díjak miatt 
kompenzálta az egyházat Albert firi birtokrészével is.998 A szintén Tolna megyei Fir volt a 
fehérvári konvent egyetlen peres úton szerzett birtoka a korszakban, melyet — bár az Őrsi 
családdal zajló per végén lemondtak róla999 — egészen 1482-ig megtartottak.1000 
 Hasonlóképpen a keresztes konvent sikerével ért véget az 1431-ben bérbe adott iszkai 
szőlő1001 ügyében folytatott pereskedés. Bár a birtokrészt eredetileg bérlő Szentgyörgyi Vince 
család 1441-ben Újlaki Miklós nyomására visszaadta a szőlőt,1002 a preceptorium vezetői nem 
voltak elégedettek. A pontos részletek kinyomozhatatlanok, ám a rendelkezésre álló 
forrásokból úgy tűnik, valamiképpen Borhi Benedek fehérvári olvasókanonok is belekeveredett 
az ügybe mint a térségben birtokos fehérvári Szent Imre-kápolna igazgatója,1003 sőt 1444-ben a 
Szentgyörgyi Vince családdal folytatott per is kiújult.1004 A végeredményt illetően felemás 
helyzetben vagyunk: a konvent és a lector perében a szomszédok vallomása és a veszprémi 
káptalan határjárása nyomán előbbi javára döntöttek, a konvent és a család ellentéte viszont 
bizonyosan nem ért véget, hiszen a határjáráskor Szentgyörgyi Vince István tiltakozott.1005 Ez 
utóbbit figyelmen kívül hagyták, a további részletekről pedig hallgatnak a forrásaink. 
 Miképpen a sikeres, úgy a keresztes konvent szempontjából sikertelenül megvívott 
perekről is vannak információk a magánlevéltári anyagban. A bodajki malom és Tímár birtok 
ügyében a Rozgonyi családdal folytatott jogi csatározást a korábbi szakirodalom szívesen 
minősítette a nagyhatalmú bárói família és a tekintélyét elvesztő egyházi intézmény 
igazságtalan párharcának.1006 Az elfogult kép valóban könnyen kirajzolódik a kutató előtt, ha 
készpénznek veszi a hatalmaskodások egyoldalú leírásait: olvashatunk tizenkét emberéletet 
követelő támadásról, malom tönkretételéről, jobbágyok jogtalan adóztatásáról, az adószedő 
megtámadásáról, köztörvényes bűnöző kiszabadításáról, a bodajki bíró megveréséről és egy 
másik birtok feldúlásáról is.1007 Valójában valószínűsíthető, hogy a két per egyikében sem a 
konventnek volt igaza. A gyanús körülmények között, bizonytalan időpontban bérbe adott1008 
                                                 
998 A birtokba vezetések végrehajtására ld. 1434. márc. 7. (DL 106 387.), 1434. márc. 27. (DL 106 408.). 
999 1437. okt. 13. (DL 106 443.) 
1000 1482. márc. 20. (DL 106 645.) 
1001 A bérletről ld. 4.3.1. fejezet! 
1002 1441. szept. 10. (Érszegi 175. sz.) – Vö. Fügedi, A Szentgyörgyi Vincze család 262., Draskóczy, Birtok és 
pénzügyigazgatás 318. 
1003 Ribi, A fehérvári káptalan 143. 
1004 1442. júl. 29. (Érszegi 177. sz.), 1444. okt. 9. (Érszegi 190. sz.) 
1005 1449. aug. 22. (Érszegi 203. sz.) 
1006 Károly, Fejér vármegye III. 228., V. 392–396., Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 116., 130. 
1007 1462. márc. 13. (Érszegi 227. sz.), 1476. aug. 1. (Érszegi 260. sz.), 1478. dec. 10. (Érszegi 268. sz.), 1498. júl. 
16. (Érszegi 290. sz.) 
1008 Részletesen ld. V. függelék,  Bodajk! 
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bodajki malom ügyében 1476-ban kezdődő pereskedés eseményeit tíz évvel később Mátyás 
király egy hosszú oklevélben összefoglalta, majd a szomszédok kihallgatására szólította fel a 
fehérvári káptalant.1009 A vallomástétel 1487. május 1-jén történt meg, és a szomszédok döntő 
többsége szerint a malom Csókakő várához tartozott.1010 Hasonlóképpen Mátyás király vetett 
véget a keresztesek és a Rozgonyiak 1424 óta húzódó perének Tímár ügyében. Az uralkodó 
parancsára 1486-ban a fehérvári káptalan előtt az egyházi intézményt képviselő Edelesi Márton 
huszonhárom, a család ügyvédje, Csúti Pál pedig hat dokumentumot mutatott be, melyekből 
kiderült, hogy ugyan III. Béla király a kereszteseknek adományozta Tímárt, az ténylegesen soha 
nem került a birtokukba.1011 A vizsgálódó hiteleshely ennek nyomán 1487. április 29-re Fejér 
megye fehérvári ítélőszéke elé idézte a tímári szomszédokat, akiknek mintegy háromnegyede 




 Mint a fenti per leírásából is kiderült, bizonyos időszakokban a fehérvári konventet 
világi személyek képviselték ügyvédként. Miután a konvent magánlevéltárában mindössze 
egyetlen, tizenöt nevet magában foglaló ügyvédvallás maradt fenn, ezért a világiak 
szerepvállalásáról esetleges adataink vannak, amit jól illusztrál, hogy a littere procuratorie 
szereplőinek egyike sem szerepel aztán a korszakból ismert oklevelekben.1013 Az alábbiakban 
a teljesség igénye nélkül azokról az ügyvédekről lesz szó, akik az egyházi intézmény 
történetének egy-egy periódusában, vagy egy-egy elhúzódó perében fontosabb szerepet 
játszottak.1014 
 A keresztesek első ismert ügyvédje az 1390 utáni periódusban a néhány Fejér megyei 
birtok védelmében tiltakozó Alapi Balázs fia János volt,1015 de az első olyan személy, aki 
hosszabb távon is elláthatta a konvent jogi képviseletét az az Andocsi Mátyás lehetett, akit 1415 
és 1430 között említ néhány oklevél. Az 1410-es években a fehérvári káptalannal szembeni 
lullai per elhalasztásainak sorában tűnik fel, majd 1430-ban a keresztesek és Battyányi László 
                                                 
1009 1486. nov. 29. (Érszegi 283. sz.) 
1010 1487. máj. 10. (DL 19 268.) 
1011 1486. nov. 30. (Érszegi 284. sz.) 
1012 1487. máj. 8. (Érszegi 285. sz.) 
1013 1520. máj. 5. (DL 106 763.) – kiadását ld. Oklevéltár 18. sz. 
1014 Az ügyvédi megbízatást vállaló cruciferekről minden szükséges adat szerepel a prozopográfiai adattárban. Ld. 
III. függelék! 
1015 1391. júl. 20. (Érszegi 66. sz.) 
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dúsi ügyében szerepel két nádori oklevélben.1016 Ugyanennek az évtizednek a végéről ismerjük 
Szentmártoni Benedek diák nevét, aki egyaránt feltűnik a konvent szolgálatában a fejéri Dús és 
a tolnai Gerenás ügyében Hédevári Lőrinc nádor előtt.1017  
 A következő évtizedekből elvétve ismerünk ügyvédeket, aminek az a gyakorlat lehet a 
magyarázata, amely Kölkedi Tamás preceptorsága alatt honosodott meg a keresztes 
konventben. Kölkedi Tamás diák 1426-ban mint a konvent világi ügyvédje tiltotta el a fehérvári 
káptalant Fadd elfoglalásától,1018 majd az 1430-as évektől immár cruciferként és később 
parancsnokként maga látta el az egyház jogi képviseletét.1019 Kölkedi halála után az 1440–
1450-es években Zsigmond, Pál (I.) és Imre (I.) cruciferek1020 láttak el ügyvédi feladatokat, de 
nagyon gyakran Gúti János preceptor képviselte kifelé a konventet.1021 
 Világi ügyvédek alkalmazásához — talán nagyobb szakértelmük, tapasztalataik 
miatt1022 — a Rozgonyi családdal való bodajki és tímári ügyek kapcsán tértek vissza a 
keresztesek az 1470-es évektől. Tímár esetében eleinte az a Tőli Kelemen volt a konvent 
procuratora,1023 aki ebben az időszakban Arcsa, Fir illetve Farkasfalva cseréjénel is feltűnt,1024 
majd 1476-ban szerepelt először a Békés megyei ügyvédcsaládból1025 származó Edelesi 
Márton, aki a per — a preceptorium számára kedvezőtlen — lezárásáig ellátta a jogi 
képviseletet.1026 A párhuzamosan zajló bodajki pereskedés ügyében pedig 1483 és 1486 között 
az a Menyődi Mihály volt a konvent ügyvédje,1027 aki korábban Iszka kapcsán is képviselte már 
az egyházi intézményt.1028 
 
  
                                                 
1016 1415. febr. 19. (ZsO V. 264. sz.), 1416. szept. 4. (ZsO V. 2254. sz.), 1430. szept. 20. (Érszegi 122. sz.), 1430. 
szept. 22. (Érszegi 123. sz.)  
1017 1437. nov. 14. (DL 106 444.), 1439. márc. 19. (Érszegi 160. sz.) 
1018 1426. júl. 1. (ZsO XIII. 805. sz.) 
1019 Ügyvédi megbízatásairól a rend tagjaként ld. III. függelék, № 29. 
1020 III. függelék, № 22., 30., 39. 
1021 III. függelék, № 40. 
1022 A 15. század második felében a kúria előtti pereskedéseknél már szinte kizárólag ügyvédek jelentek meg, de 
a rendszer kezdett a megyei ítélőszékeken is megjelenni, hiszen a bírósági tárgyalásokon okleveleket kellett 
bemutani, ami szakértelmet kívánt. Ez eredményezte a hivatásos ügyvédek elterjedését is. – Kubinyi, Írástudás és 
értelmiség 188–190. 
1023 1473. nov. 13. (Érszegi 250. sz.) 
1024 1473. dec. 4. (DL 106 628.) 
1025 Edelesi Tamás 1489 és 1503 között a korszak legfoglalkoztatottabb ügyvédei közé tartozott, de Edelesi István 
is szerepel egy 1502. évi ügyvédvallásban. Márton minden bizonnyalvelük állt rokonságban. – Kubinyi, Írástudás 
és értelmiség 192–193. 
1026 1476. jún. 9. (Érszegi 254. sz.), 1478. dec. 4. (Érszegi 267. sz.), 1486. nov. 30. (Érszegi 284. sz.) 
1027 1483. dec. 7. (Érszegi 278. sz.), 1486. nov. 29. (Érszegi 283. sz.) 
1028 1483. nov. 13. (Érszegi 277. sz.) 
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4.4.2. Peren kívül és adományok révén szerzett birtokok 
 
 A fehérvári keresztes konvent birtokállományában a gyakran elhúzódó pereskedéseken 
túl egyéb okból is történhettek változások. Három olyan birtokról tudunk, melyek a korszakban 
csere útján kerültek a preceptorium kezére. A Baranya megyei Farkasfalva birtokot és Sebes 
prédiumot Szentgyörgyi Székely Tamás vránai perjel és a fehérvári konvent teljes 
egyetértésben szerezte meg Ökördi Egyed fia Bertóktól 1453-ban a Tolna megyei Arcsáért 
cserébe. Az aktusról három oklevelet is kiállítottak: a perjel a farkasfalvi falunagyot és a 
fehérvári konventet is külön oklevélben tájékoztatta az eseményekről, magát a szerződést pedig 
a fehérvári káptalan előtt kötötték meg Temesvári (Szilágyi) Miklós custos valamint Imre (I.), 
Mátyás (II.) és Fülöp curciferek1029 jelenlétében.1030 Kérdéses ugyanakkor, hogy a csere 
tényleges végrehajtása megtörtént-e: egyfelől még 1453 nyarán Tamás perjel Sebes prédiumot 
továbbadományozta Porkoláb Mátyásnak,1031 másfelől pedig egy 1472-re datált, de 
valószínűleg tíz évvel korábban kelt oklevél szerint az Ökördiek nem voltak hajlandóak 
birtokba venni Arcsát, helyette megmaradtak Farkasfalva birtokában.1032 Így végül ebben az 
ügyben sem tudta a konvent kihúzni magát a pereskedésből; az ügyet Mátyás király 1473-ban 
az eredeti állapot visszaállításával zárta le.1033 
 Tartósabb ügyletnek bizonyult a Tolna megyei Benceháza prédium 1479. évi 
megszerzése, melyért — és a hozzá tartozó Debej erdőért — a fehérvári káptalan előtt 
Simontornyai István preceptor, Imre (II.) és Mihály cruciferek1034 minden tartozékával együtt 
átadta a konvent gerenási birtokrészét Veperdi Györgynek.1035 A következő év tavaszán a 
határjárás és a birtokba vezetés is megtörtént,1036 a csere tényleges lebonyolítását pedig az is 
mutatja, hogy két évvel később az erdő szerepelt egy birtokviszályban.1037 Benceháza keresztes 
konventi birtoklása 1517-ig tartott, amikor a szűk negyven évvel korábbi tranzakciót fordított 
előjellel megismételték: ekkor már Hédervári Ferenc volt Gerenás birtokosa, aki Benceházáért 
és az erdőért visszaadta azt a preceptoriumnak.1038 
                                                 
1029 III. függelék, № 27., 39., 41., 42. 
1030 1453. ápr. 22. (DL 106 529.), 1453. ápr. 23. (DL 106 530.), 1453. ápr. 23. (DL 106 532.) 
1031 1453. jún. 17. (DL 106 534.) 
1032 1462. szept. 11. (DL 106 623.) 
1033 1473. dec. 4. (DL 106 628.) 
1034 III. függelék, № 47., 61., 63. 
1035 1479. dec. 19. (DL 106 758.) 
1036 1480. ápr. 13. (DF 280 605.), 1480. ápr. 23. (DF 258 530.) 
1037 1482. júl. 2. (C. Tóth 92. sz.) 
1038 1517. dec. 11. (DL 106 753.) 
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 A csere ügyletekhez hasonlóan a tudatos változtatások közé tartoznak a 
birtokvásárlások,1039 melyek a konvent két igazán értékes — és a késő középkorban kegyes 
adományok formájában is gyarapodó — somogyi birtokához, Bálványoshoz és Szőlőshöz 
kapcsolódnak. Előbbi helységben a 15. század végén három alkalommal is vásárlás útján 
gyarapította a konvent birtokait: először 1493-ban a csegei Olasz Tamástól vették meg nemesi 
földjét 12 forintért, majd 1497-ben Bálványosi Jakabfi Damján fia Györgytől 55 forintért 2 hold 
jobbágytelket, 13 hold földet és két rész erdőt (8+4 hold) vásároltak, két évvel később pedig 
Bálványosi Ambrus özvegyének, Annának a házatlan telkét vették meg 10 forintért.1040 
Szőlősön a toldi pálosok falubeli birtokrészét vásárolták meg 35 forintért és saját ecsényi 
birtokukért cserébe.1041 
 Kiszámíthatatlanabb, ugyanakkor a johannita gyakorlatban jelentős bevételi forrásnak 
számító események voltak a különböző jogcímeken a rend számára juttatott kegyes adományok. 
A nyugat-európai preceptoriumok gyakran a nagyszámú adomány miatt rendelkeztek sokféle 
és elszórt birtokokkal: a keresztes mozgalomhoz ezer szálon kötődő Kölnben például a 13. 
századtól kezdve csak ilyenekből fejlődött ki a preceptorium.1042 A donátorok között 
jellemzően a rendbe belépők (esetleg azok szülei) és a confraterek voltak többségben, de 
természetesen bárki tehetett adományt akár úgy is, hogy élete végéig maga kormányozta az 
adott birtokot.1043 Ezzel szemben Magyarországon az egész középkorban nagyon kevés magán 
jellegű adományban részesült a rend,1044 még a jónak mondható forrásadottságokkal rendelkező 
fehérvári konvent esetében is mindössze nyolc ilyenről vannak információink. 
                                                 
1039 Birtok eladására vonatkozóan csak egy adattal rendelkezünk: a konvent 1438. febr. 24-én kelt oklevele szerint 
Csóri Benedek és András diákoknak 32 forintért adták el egyik gyánti szőlőjüket (DL 106 447.). 
1040 1493. nov. 6. (DL 106 676.), 1497. ápr. 30. (DL 106 682.), 1499. ápr. 15. (DL 106 700.) 
1041 1523. márc. 23. (DL 106 767.) 
1042 Ahn, Die Kölner Johanniterkommende 17–20. 
1043 Sire, The Knights of Malta 102. 
1044 Hunyadi, The Hospitallers 185. 
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21. táblázat: A fehérvári konvent számára juttatott kegyes adományok a 15–16. században 
Dátum Forrás Adományozó Birtokrész Motiváció Ellenszolgáltatás 
1437. júl. 1. Érszegi 145. sz. Rozgonyi István temesi, fejéri és 
győri ispán 
Tímár birtok és a Szűz Mária 
egyház patronátusi joga 
visszaadja lelki üdve 
érdekében 
— 
1437. nov. 18. Érszegi 152. sz. Illés fia Mihály özv. Anasztázia, 
a fehérvári Szt. Erzsébet utca 
lakója 
szőlő Iszkán lelki üdve érdekében 6 forint 
1441. máj. 9. Érszegi 171. sz. Pajor János fehérvári polgár és 
neje, Erzsébet 
birtokrész Dúson Szt. István király 
tisztelete 
évi 4,5 fehérvári véka búza 
1490. febr. 2. DL 19 625. Bodméri István majd Lóki Pál 
özv. Ilona 
Újszőlő fele Alcsúton  végrendelet — 
1525. ápr. 15. DL 106 769. Szőlősi Fejes András Vajas szőlő fele Szőlősön Szt. István király 
tisztelete 
— 
1525. ápr. 27. DL 106 770. Fehérvári Bálint diák özv. 
Rexónia 
Mogyoróshát szőlő fele Szőlősön Szt. István király 
tisztelete 
élete végéig a többi szőlője után 
nem fizet tizedet és kilencedet a 
konventnek 
1528. aug. 6. Szkk 2.10.91. Bálványosi Szabó Márk özv. 
Dorottya 
nemesi kúria Bálványoson Szt. István király 
tisztelete, szülei és 
rokonai lelki üdve 
— 
1534. ápr. 16. Szkk 2.9.89. Bálványosi Bödök Benedek fia 
Bálint fia Máté lánya Borbála 
2 telek Bálványoson — — 
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 Az adományozók körét megvizsgálva feltűnő, hogy többségük özvegy (4 fő), de 
férjezetlen nőt és gyermektelen házaspárt is találunk közöttük, ami az érintettek motivációját 
nyilvánvalóan meghatározta. Mindenképpen fontos, hogy az adományozók kivétel nélkül 
kötődtek a konventhez: négyen olyan településen vagy annak szomszédságában élő nemesek, 
ahol preceptorium is birtokolt, hárman — bár Fehérvári Bálint özvegyénél van egy kis 
bizonytalanság — fehérvári polgárok voltak, Rozgonyi István pedig csókakői vára miatt állt 
kapcsolatban az egyházi intézménnyel. A jóval nagyobb számú kölni kegyes adományok 
esetében is hasonló eredményeket hozott a kutatás: nemesek özvegyei, beginák, apácák és 
legnagyobb arányban a városi polgárság juttatott birtokokat a johannitáknak.1045 
 Maguk az adományok az esetek felében szőlőt jelentettek, és az alcsúti birtokrészt 
leszámítva rendre az adott korszakban valamilyen okból fontos birtokokat érintettek. 
Különösen feltűnő ez a 16. század második–harmadik évtizedének szőlősi és bálványosi 
adományai kapcsán, hiszen korábban láthattuk, hogy ekkoriban — talán a Tolna megyei 
birtokokat érintő törökdúlás miatt1046 — a keresztesek pont a Balaton déli partja mentén fekvő 
javaik vásárlás útján történő gyarapítására fordítottak hatványozott figyelmet. A Rexónia 
özvegy által adományozott szőlő kapcsán még az is felmerül, hogy a hölgy valójában az 
ellenszolgáltatásként feltüntetett tized- és kilencedmentességért cserébe adta oda az ingatlant, 
a kegyes adomány csupán az alku „becsomagolását” szolgálta. Tímár és Dús birtokok esetében 
az adományozók korábban perben álltak a konventtel, de itt inkább csak Pajor János adománya 
kapcsán merül fel, hogy a tizenkét évnyi pereskedésbe1047 belefáradva inkább megegyeztek a 
felek. 
 Az adományok hátterét az oklevelek többnyire nem részletezik: a kedvezményezettként 
megjelölt Szent István-templom,1048 az ispotály1049 vagy a konvent egésze rendre a szent király 
tisztelete és az adományos vagy családja lelki üdve érdekében kapott birtokokat. Végrendeleti 
úton mindössze az alcsúti szőlőt kapták meg, bár az ismeretlen korú özvegyek, Pajor Jánosék 
és a pályája végéhez közeledő Rozgonyi István1050 esetében is felmerülhet, hogy közelinek vélt 
haláluk miatt cselekedtek. Természetesen a valódi lelki motiváció is mindenkor fontos 
lehetett,1051 amit mutat, hogy — bár ellenszolgáltatás gyanánt pénz, termény és kiváltság is 
                                                 
1045 Ahn, Die Kölner Johanniterkommende 73. 
1046 1527. (Szkk j. n.), 1543. jan. 1. k. (ETE IV. 183.) 
1047 A per kezdete: 1429. júl. 16. (Érszegi 119. sz.) 
1048 1437. nov. 18. (Érszegi 152. sz.), 1441. máj. 9. (Érszegi 171. sz.) – Ld. bővebben 4.3.4. fejezet! 
1049 1525. ápr. 15. (DL 106 769.), 1525. ápr. 27. (DL 106 770.) – Ld. bővebben 6.3. fejezet! 
1050 Engel, Arch. II. 206. 
1051 Vö. Ahn, Die Kölner Johanniterkommende 74. 
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5. A fehérvári káptalan és keresztes konvent „in executionibus” 
országos hatáskörű hiteleshelyi tevékenysége  
(Miért működött két országos hatáskörű hiteleshely Fehérváron?) 
 
  „Demptis testimoniis capitulorum Albensis, Budensis et Bosnensis ecclesiarum, atque 
conventus Cruciferorum de Alba, qui in quibuscunque executionibus per totum regnum 
Hungariae et partes sibi subjectas procedendi habent authoritatem.”1052 Verbőci István 
Hármaskönyve ezekkel a szavakkal sorolja fel a középkor végén Magyarországon működő 
országos hatáskörű hiteleshelyeket: a budai és a fehérvári társaskáptalan, illetve a fehérvári 
keresztes konvent valószínűleg a szokásjog alapján rendelkezett ezzel a jogosítvánnyal,1053 míg 
a boszniai székeskáptalant az 1498. évi törvények ruházták fel hasonló privilégiummal.1054 A 
legrégebbi ismert említése az országos hatáskörű hiteleshelyeknek 1460-ból származik: 
Palicsnai Péter ekkor levélben számolt be az esztergomi káptalannak, hogy a sasadi tizedperrel 
kapcsolatban mi történt a római Kúriában; ebben említi meg, hogy csak a budai és a fehérvári 
káptalan rendelkezik ilyen kivételes jogosítvánnyal a szokásjog értelmében.1055 Mindegyik 
idézett forráshely hangsúlyozza, hogy a vizsgált hatáskör csak a bírói megkeresésekre történő 
eljárások tekintetében értelmezendő, vagyis a probléma elemzéséhez elsősorban a relatiókat 
kell tanulmányoznunk. 
 A közelmúltban Dreska Gábor felhívta a figyelmet az országos hatáskör eredetének és 
pontos mibenlétének tisztázatlan voltára,1056 de részletes elemzés mindezidáig sem valamely 
érintett intézményről, sem pedig a jogosítvány egészéről nem született. A problémát részben az 
jelenti, hogy nagyon kevés az olyan modern feldolgozás, amely a speciálisan magyar 
sajátosságnak tekintett hiteleshelyek működését a késő középkorban (1353 után) is vizsgálja, 
                                                 
1052 Tripartitum II. 21. 
1053 A törvényi szabályozás hiányára rámutat az 1556. évi 39. törvénycikk, melyben az érseki székhely eleste miatt 
Nagyszombaton működő esztergomi káptalant is felruházták országos hatáskörrel az eljárások tekintetében, hiszen 
ekkorra már mind Buda, mind Székesfehérvár török kézre került: „Preterea, cum amisso superioribus annis 
Strigonio, cum Alba Regali, aliisque nonnullis locis, supplicatum fuisset ab ordinibus, ac statibus regni, sacrae 
regiae majestati, ut in tanta paucitate conventuum, et capitulorum a quibus executiones judiciarae in regno fieri 
possunt, concedere dignaretur: quo capitulum Strigoniense, quod nunc Tyrnaviae residet, in omnes regni partes 
procedere, et executiones facere possit: sacra majestas sua, ad supplicationem fidelium suorum elementer annuerat, 
literis suis regiis superinde emanatis.” – CJH 1527–1608. 416. 
1054 1498:12. tc.: „De capitulo Bosznensi statum est, quod ex quo eius canonici totaliter destructi esse dignoscuntur, 
pro reformatione illius ecclesie, que in honorem sancti Petri constructa est, habeant facultatem ubique per totum 
regnum pro testimonio capitulare ambulare: adinstar capituli Budensis.” – DRMH 1458–1490. 94–95. 
1055 „quia nec capitula nec conventus extra comitatum possunt mittere homines suos ad inquirendum vel 
inhibendum demptis paucis capitulis Weterisbudensis et Alberegalis, ut est de consuetudine regni Ungarie.” – C. 
Tóth, Esztergomi káptalan II. 142. Az adatra a szerző is felhívta a figyelmet: ld. Uo. 39. 
1056 Dreska, Pannonhalmi konvent 29. 91. lj. 
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holott az országos hatáskör pontosan ebben az időszakban alakulhatott ki.1057 Annál is inkább 
nehezen képzelhető el az Anjou-korban országos hatáskörről beszélni, hiszen a birtokok 
iktatása ekkor még határjárással történt. Így a korra amúgy sem jellemző igazán nagy, több 
megyére kiterjedő adományok esetében nagyon elhúzódtak volna az ügyek, ami pont a 
kiváltság alább részletezésre kerülő értelmét kérdőjelezte volna meg. E megfontolás alapján az 
országos hatáskör vizsgálatát 1387-től végeztem el, de természetesen számos korábbi 
dokumentumot is átnéztem. 
 Eredetileg úgy terveztem, hogy disszertációmban csupán a fehérvári keresztes konvent 
országos hatáskörű hiteleshelyi tevékenységét fogom vizsgálni, ám egy menet közben elnyert 
pályázat segítségével1058 lehetőségem nyílt az akkora már kialakított módszerekkel a fehérvári 
káptalan esetében is elvégezni a munkát. Ennek mindenekelőtt azért láttam szükségét, mert a 
konvent hiteleshelyi kiadványainak feldolgozásával összegyűjtött adatok száma nem tűnt 
kielégítő mennyiségűnek, ráadásul bizonyos esetekben szükségesnek látszott kontrollanyagot 
bevonni. A káptalan okleveleinek megvizsgálása további fontos következtetésekre adott alapot. 
A fejezetben — részletes historiográfiai bevezetőt követően — arra keresem a választ, miért és 
mikor alakultak ki ezek az intézmények? Milyen típusú ügyekben vették igénybe az uralkodók 
és nagybírók a fehérvári hiteleshelyek bővített jogosítványait? Mennyiben volt a működés 
ténylegesen az egész országra kiterjedő? Székesfehérváron miért működött két országos 
hatáskörű hiteleshely? Hogyan működtek a gyakorlatban az országos hatáskörű hiteleshelyek? 
A kérdések megválaszolásához a két hiteleshely valamennyi 1387 utáni kiadványát 
felhasználtam, sőt a vizsgálat egy pontján még a boszniai káptalan 1498 utáni okleveleire is 
szükség volt. A következtetések alapját képező okleveleket a dolgozat VI. függelékében 
soroltam fel. 
 
5.1. Az országos hatáskörű hiteleshelyi tevékenység historiográfiája 
 
 A magyar historiográfia hozzáállása az országos hatáskörű hiteleshelyek kérdéséhez 
meglehetősen furcsának tekinthető: nagyon sokan említették a jogosítványt, néhányan 
                                                 
1057 Forráskiadással együtt említhető: Dreska, Oklevéltár I–IV., Kőfalvi, A pécsváradi konvent oklevéltára. Egy-
egy intézmény történetét vagy konkrét probléma hátterét vizsgálja pl.: Fedeles, A pécsi káptalan vonzáskörzete 9–
22., Jakó, A kolozsmonostori apátság és hiteleshely 133–240., Kumorovitz, Leleszi konvent 1–39., Szakály, A 
szekszárdi konvent 9–60., C. Tóth, Megyék és hiteleshelyek 351–364. stb. 
1058 A fehérvári káptalanra vonatkozó kutatásaim az Emberi Erőforrások Minisztériuma ÚNKP-17-3 kódszámú Új 
Nemzeti Kiválóság Programjának támogatásával valósultak meg. 
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magyarázat-kísérlettel is szolgáltak, de a legtöbbször mindez kimerült egy-egy példa 
megemlítésében. 
 Az országos hatáskörű hiteleshelyek problémájára már a 19. század második felében 
felhívták a figyelmet,1059 de érdemi megállapításokat először Hajnik Imre fogalmazott meg az 
intézményről. Megkerülhetetlen jogtörténeti monográfiájában a Hármaskönyvre és az 1536. évi 
58. törvénycikkre hivatkozva kiemelte, hogy a hiteleshelyek alapvetően csak saját 
megyéjükben járhattak el, szomszédos vidékekre csak szükség esetén, illetve akkor mehettek, 
ha arról törvényes intézkedés született.1060 Országos hatáskörrel csak a „királyi székhelyen lévő 
hiteles helyek” rendelkeztek, amelyek jogkörét — határozottan elválasztva a három régebbi 
intézménytől — később a boszniai káptalan is megkapta a már idézett törvényi szabályozás 
következtében.1061 Hajnik fontos megállapításai közé tartozik, hogy felhívta a figyelmet a 
fehérvári káptalan kiküldöttének állandó jelenlétére a 14. századtól a nádori közgyűléseken, 
amely véleménye szerint azt eredményezte, hogy az egyház később országos hatáskörhöz 
jutott.1062 
 Eckhart Ferenc már fordításban is elérhető, eredetileg német nyelven publikált, és 
leginkább forráskiadványokra támaszkodó alapvető kismonográfiája egy egész fejezetet szentel 
a hiteleshelyi hatáskör kérdésének, melyben előkerül az országos hatáskör problémája is. A 
szerző két olyan meglátással indokolja az intézmény létrejöttét a három régebbi egyház — tehát 
a két társaskáptalan és a konvent — tekintetében, amelyeket az általam lefolytatott esetszintű 
vizsgálat is megerősített. Egyfelől a több megyét is érintő eljárásoknál, nagy adományoknál 
gyorsabb (nem kellett a különböző megyékben fekvő birtokok esetében az illetékes 
hiteleshelyeket egyesével felkeresni1063) és olcsóbb volt egy intézményhez címezni a parancsot 
az adott területen illetékes hiteleshelyek helyett (hiszen csak egy privilégium kiállítását kellett 
megfizetni), másfelől az udvarban tartózkodók számára is praktikusabb volt, ha távol zajló 
pereikkel kapcsolatban volt hova fordulni a környéken. Ezt követően Eckhart kiadott forrásokra 
hivatkozva felsorol hét példát a budai káptalan által birtokba vezetésekkel kapcsolatban érintett 
megyékre,1064 a fehérvári káptalant illetően pedig elfogadja Hajnik Imre megállapítását a nádori 
közgyűléseken való részvételről, míg a fehérvári keresztes konvent kapcsán egyetlen példát 
                                                 
1059 Jerney, Hiteles helyek 40., 50., 94., Érdujhelyi, A közjegyzőség 95. 
1060 Pl. a sági konvent és Gömör megye esete az 1498:13. tc. alapján – DRMH 1458–1490. 95. 
1061 Hajnik, Bírósági szervezet 161. 
1062 Uo. 71. 34. lj. 
1063 Erre említ konkrét példát egy 1402. évi, a szekszárdi konventhez címzett parancs szövege: „ad statutiones 
earundem diversorum capitolorum et conventuum testimonia exquirere et ad easdem statutiones adducere multum 
foret tediosum” – 1402. okt. 5. (DL 58 811.). Idézi: C. Tóth, Elveszett hiteleshelyi rendelet 52. 
1064 Fejér, Nógrád, Pozsony, Somogy, Szatmár, Veszprém és Zemplén. 
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említ.1065 Az egyébként rendkívül megbízható és sok esetben máig érvényes megállapításokat 
tevő szerző utóbbi megjegyzése sajnos hibás: valójában egy olyan — nagyon fontos és később 
még említésre kerülő — uralkodói parancsra hivatkozott, amit a fehérvári káptalan számára 
állítottak ki.1066 
 Összefoglalóan senki más nem foglalkozott az országos hatáskörű hiteleshelyekkel, a 
Korai magyar történeti lexikon szócikkében Solymosi László is csupán megemlíti az 
intézményt, illetve egy fontos kiegészítést tesz a budai káptalannal kapcsolatban: a szerző 
szerint a királyi kápolna 1374-ben történő megszűntetése után az Óbudán működő kollegiális 
egyház vette át annak hiteleshelyi feladatait, ami nyilvánvalóan összefüggésbe hozható az egész 
országra kiterjedő hatáskörrel.1067 Természetesen, hogy ez pontosan mikor és hogyan zajlott, 
csupán részletes elemzéssel lenne kideríthető, melyre még nem került sor.1068 
 Solymosi László foglalkozott a fehérvári társaskáptalan Árpád-kori hiteleshelyi 
működésével is. Elfogadta Hajnik Imre már idézett megállapítását, sőt példákat is említett 
káptalani ember nádori közgyűlésen való jelenlétére.1069 Ugyanakkor felhívta a figyelmet arra, 
hogy olyan magyarázatot kell találni erre a sajátos intézményre, amely mindhárom „régi” 
hiteleshelyre alkalmazható: nevezetesen mindegyik az ország közepén, az úgynevezett medium 
regni területén feküdt. A jelenség korai történetének vizsgálatával kapcsolatban problémát 
jelent, hogy kevés relatio maradt fenn az Árpád-korból, így Solymosi a káptalanhoz forduló 
természetes és jogi személyek felsorolásával érzékeltetette, valóban az egész országból 
érkeztek Fehérvárra, és vették igénybe az amúgy is számos különleges jogosítvánnyal 
rendelkező egyház hiteleshelyi szolgáltatásait.1070 Székesfehérvár közelmúltban megjelent 
monográfiájában Thoroczkay Gábor és Zsoldos Attila ezek alapján elfogadta, hogy a 
                                                 
1065 Eckhart, Hiteleshelyek 71–72. 
1066 1410. szept. 21. (Sopron vm. I. 633–635.) 
1067 Solymosi, Hiteleshely 264. 
1068 A budai káptalan hiteleshelyi tevékenységéről mindeddig csak egy résztanulmány látott napvilágot: Kubinyi 
András és Fügedi Erik a budai káptalan Pozsonyból visszakerült, 1510 és 1522 közötti ügyeket tartalmazó 
fassionalis protocolluma alapján, a birtokelidegenítésekre fókuszálva vizsgálta az intézmény hatáskörét, 
hangsúlyozva, hogy a külső hiteleshelyi eljárásokra ez alapján semmiféle következtetést nem lehet levonni. A 
munka eredményei szerint a káptalan törzsterülete Pest és Pilis megyékre, tágabban további hat szomszédos 
megyére terjedt ki, de a középkor végén a felvallók csaknem valamennyi megyéből és városból eljutottak az ország 
fővárosának hiteleshelye elé. Ld. Kubinyi – Fügedi, A budai káptalan 10–11., 13–14., 32–33. 
1069 Hajnik nyomán Solymosi 1358-ból egy Vas és Sopron megyei példát említ, de egy újabb adatból kiderül, hogy 
ugyanekkor Pozsony és Moson megyék közösen megtartott nádori közgyűlésén is jelen volt a fehérvári káptalan 
embere. Mindhárom esetben egy bizonyos Péter, a Szent Miklós társaskáptalan rektora tartott Kont Miklós 
nádorral (DF 238 783.). További példákat ismerünk a jelenségre: 1366 – Fejér (DL 69 690.), 1394 – Nógrád és 
Hont (Hajnik, Bírósági szervezet 71.), 1406 és 1407 fordulója – Gömör (ZsO II. 7832. sz.), Torna (ZsO II. 5049. 
sz.), Abaúj (DL 107 867.), 1411 – Somogy (ZsO III. 1147. sz.), 1421 – Pozsony (ZsO VIII. 834. sz.). 
1070 Solymosi, A székesfehérvári káptalan 191–194. 
146 
 
társaskáptalan esetleg már az Árpád-korban — a szerzők által kevéssé hangsúlyozottan, a 
felvallások tekintetében — országos hatáskörrel rendelkezett.1071 
 Sajnos a fehérvári káptalan késő középkori hiteleshelyi tevékenységéről egyelőre nem 
született részletes tanulmány. Köblös József úttörő munkájában vizsgálta az intézmény Mátyás- 
és Jagelló-kori személyi összetételét, ám a forrásai legnagyobb részét kitevő hiteleshelyi 
okleveleket jogtörténeti szempontból már nem elemezte.1072 A káptalan vonzáskörzetéről szóló 
írásában mindazonáltal megemlítette az országos hatáskört, de az ország legkülönbözőbb 
pontjairól származó kanonokok javadalomhoz jutásában ennek nem tulajdonított 
jelentőséget.1073 
 Az országos hatáskört általánosságban C. Tóth Norbert is említette a Zsigmond-kor 
kormányzattörténetét és egy elveszett hiteleshelyi hatáskörről szóló rendeletet vizsgáló 
tanulmányában. A szerző felhívta a figyelmet arra, hogy az 1351. évi 22. törvénycikk csak az 
idézések és a vizsgálatok tekintetében szabályozta a hiteleshelyi hatáskört,1074 az iktatásokról 
és a határjárásokról nem ismerünk korabeli törvényt. Ugyanakkor viszont a szokásjogot tükröző 
oklevelek szövegében C. Tóth talált 1397 és 1418 között nyolc olyan parancsot,1075 amikor 
Zsigmond király kivételes esetben felmentést adott egyes káptalanok vagy konventek számára 
olyan birtokba vezetések kapcsán, amelyek rendszerint több megyét érintettek. Ennek nyomán 
a szerző feltételez egy 1397 tavaszán megszületett uralkodói rendeletet, illetve okleveles 
források alapján igazolva látja a budai káptalan kapcsán Solymosi László elképzelését arról, 
hogy az ország közepén, a világi igazgatás székhelyén való működés hívta életre a jogosítványt. 
Végezetül a szerző felhívja a figyelmet két birtokba vezetésre: 1391-ben és 1393-ban az 
esztergomi káptalan Vas megyében járt el, amely talán feltételezi, hogy egykor ők is 
rendelkeztek — vagy legalábbis volt olyan szándék, hogy rendelkezzenek — országos 
hatáskörrel.1076 
 A fehérvári keresztes konvent kapcsán már a 20. század első harmadában alkotó Reiszig 
Ede is kiemelte a hiteleshely országos hatáskörét, de Eckharthoz hasonlóan csak példákat 
említett: 1479-ben Sopron megyei ügyben is eljárt a konvent, 1498-ban pedig II. Ulászlótól 
kaptak parancsot előbb egy Kolozs megyei ügyre vonatkozóan, majd Geréb László erdélyi 
                                                 
1071 Thoroczkay, A székesfehérvári prépostság 182–184., Zsoldos – Thoroczkay – Kiss, Székesfehérvár 82., 126. 
1072 Köblös, Az egyházi középréteg. 
1073 Köblös, Vonzáskörzet 351–370. 
1074 DRH 1301–1490. 138. 
1075 1397: esztergomi káptalan – Fejér megye, budai káptalan – Tolna, Fejér, Veszprém megye; 1402: szekszárdi 
konvent – különböző megyék; 1403: csanádi káptalan – Bihar, Szatmár megye; 1408: budai káptalan – Békés, 
Heves megye; 1410: szepesi káptalan – Abaúj, Szabolcs, Zemplén megye, fehérvári káptalan – Moson, Pozsony 
megye; 1418: egri káptalan – Szatmár megye. 
1076 C. Tóth, Elveszett hiteleshelyi rendelet 49–64. 
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püspököt vezették be Zilah birtokába. A szerző szerint ezekből a példákból látszik a Verbőcinél 
emlegetett országos hatáskör, majd a következő bekezdésben — biztos, ami biztos — egy 
Pozsega megyei példát is megemlít még.1077 Reiszig korábban már kiemelt állandó 
hiányossága, miszerint nem törekedett az adatok teljességének összegyűjtésére, és nem 
kísérelte meg a felgyűjtött információkat elemezni, sajnos ismét kiütközik.1078 
 A johanniták magyarországi történetével és a fehérvári konvent hiteleshelyi 
tevékenységével a közelmúltban Hunyadi Zsolt több résztanulmányában és angol nyelvű 
monográfiájában is foglalkozott.1079 A koronázóvárosban működő preceptorium országos 
hatáskörét először az Árpád-kor vonatkozásában vizsgálta: dolgozatában Hunyadi elveti annak 
a lehetőségét, hogy az írószerv már 1301 előtt rendelkezett volna a bővített jogkörrel. Ráadásul 
csupán három relatio maradt meg a korai időszakból,1080 a felvallást tevő felek pedig — bár 
nyolc megyéből érkeztek — rendszerint valamely johannita birtok közelében is érdekeltek 
voltak. A konvent tevékenységének törzsterülete Somogy és Fejér megye lehetett.1081 Hunyadi 
később a konvent hiteleshelyi tevékenységét — bár 1353 után kevésbé szisztematikusan — 
egészen 1387-ig feldolgozta, de korábbi következtetéseit a 14. századi oklevelek is 
megerősítették: ugyan ekkor már tíz megyéből érkeztek fassiót tenni a felek Székesfehérvárra, 
de országos hatáskörről továbbra sem beszélhetünk.1082 
 Zsoldos Attila is érintette a fehérvári konvent hiteleshelyi tevékenységének Árpád-kori 
gyökereit. Kiemelte, hogy Hunyadi kutatásai alapján a korabeli kiadványok (43 darab) csak 
részben alapozzák meg az országos hatáskör korai meglétét, ám valamilyen formában a 
gyakorlat eredete az Árpádok korára vezethető vissza. Egy 1279. évi oklevél alapján tudjuk, 
hogy somogyi nemesek nádori utasításra a konvettel állíttattak ki oklevelet egy gyilkosság 
ügyében az augusztus 20-i törvénynappal összefüggésben.1083 
 
  
                                                 
1077 Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 107., 109. 
1078 Ld. 1.2. fejezet! 
1079 Hiteleshelyi tevékenységgel (is) foglalkozó írásai: Hunyadi, Forgery 87–94., Hunyadi, Hiteleshelyi 
tevékenység 33–65., Hunyadi, Hamis oklevél 39–46., Hunyadi, Private Legal Literacy 507–519., Hunyadi, 
Regularities and irregularities 137–149., Hunyadi, The Locus Credibilis 285–296., Hunyadi, The Hospitallers 191–
216. 
1080 A hiteleshelyek igazságszolgáltatásban betöltött szerepe alakult ki később. Ld. Eckhart, Hiteleshelyek 47. 
1081 Hunyadi, Hiteleshelyi tevékenység 61. 
1082 Hunyadi, The Hospitallers 110., 203. 
1083 Zsoldos – Thoroczkay – Kiss, Székesfehérvár 241. 
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5.2. A fehérvári hiteleshelyek országos hatáskörének kialakulásához vezető 
tényezők 
 
 A következőkben azt vizsgálom, milyen tényezők vezettek el ahhoz, hogy a két 
fehérvári hiteleshely országos hatáskörűként kerüljön említésre a 16. század elején. Bár úgy 
gondolom — egyetértve Solymosi Lászlóval —, a három hagyományos kiváltságolt loca 
credibilia esetében a jelenség mélyebb magyarázata nem választható el egymástól,1084 azt már 
a korábbiakban láthattuk, hogy a budai és a fehérvári káptalan kapcsán is voltak olyan helyi 
jellegzetességek, amelyek minden bizonnyal egyedivé tették — és így külön-külön 
vizsgálandóvá — a hiteleshelyek kialakulását és később napi gyakorlatát. A közös pont 
természetesen a medium regni területén való fekvésben és azokban a tényezőkben keresendő, 
amelyek Budát és Székesfehérvárt forgalmassá tették. A korábban elmondottakon kívül a budai 
káptalan de facto a késő középkori Magyarország királyi székhelyének, fővárosának 
hiteleshelye volt, míg a fehérvári káptalan az ország szakrális központjában, sőt közvetlenül a 
koronázó templom mellett működött.  
 A johanniták fehérvári központjára szintén igazak a fentebb elmondottak, ám 
mindenképpen magyarázatra szorul, vajon miért jöhetett létre két hiteleshely Székesfehérváron, 
és miért kerülhetett később mindkettő kivételes helyzetbe? Zsoldos Attila és Thoroczkay Gábor 
a közelmúltban részletesen vizsgálta azokat a politikai, gazdasági, társadalmi és vallási 
tényezőket, amelyek Alba Regiát az „ország városává” tették az Árpád-korban. Korábban 
Solymosi László ugyanezeket a tényezőket emelte ki a fehérvári káptalan országos hatáskörű 
hiteleshellyé válásával kapcsolatban, sőt a johannita konvent ispotályos tevékenységét 
vizsgálva magam is összegyűjtöttem néhány információt.1085  
 Minden forrás abba az irányba mutat, hogy Fehérvárt a kezdetektől fogva igen gyakran 
kereste fel nagyszámú utazó, akik jogügyleteiket is előszeretettel intézték a városban a 13. 
századtól kezdve. Nyilvánvalóan az így kiállított oklevelek csakis transsumptumok vagy 
fassiók lehettek. Ez az információ csak látszólag áll ellentétben Verbőci idézett soraival a külső 
eljárásokra vonatkozóan. A pannonhalmi konvent hiteleshelyi tevékenységét vizsgálva Dreska 
Gábor arra a következtetésre jutott, hogy a hiteleshelyi hatáskör megállapításánál a 
legfontosabb tényező az adott egyház személyes ismeretsége volt az érintett felekkel, 
                                                 
1084 A boszniai káptalan országos hatáskörű hiteleshelyi tevékenysége a törvényi szabályozásban olvasottak miatt 
ebben a tekintetben lényegesen különbözik a többi intézménytől, így külön vizsgálandó. Korai történetére ld. Tóth, 
A boszniai székeskáptalan 617–635. 




ugyanakkor pontosan az átíratok és a nagyon gyakori tiltakozások esetében — amikor a 
hiteleshely az oklevél kiállításával gyakorlatilag semmilyen kockázatot nem vállalt — nem volt 
akkora jelentősége a korábbi kapcsolat meglétének.1086 Ebből következően a fehérvári 
hiteleshelyek szolgáltatásait igénybe vevők hazavitték az intézmények jó hírét, így az ország 
különböző vidékein megnőtt a bizalom a káptalan és a konvent iránt, ezzel egy időben pedig a 
két testület is számos famíliával vagy egyházi intézménnyel került kapcsolatba. 
 Hogy Székesfehérvár a késő középkorra is megtartotta kivételes helyzetét, több 
információ mutatja. Egyfelől kiemelendő, hogy a koronázóvároson kívül csupán a másik 
fontos, országos hírű zarándokhely, Várad rendelkezett két hiteleshellyel a 15. században.1087 
Itt a székeskáptalanon kívül a váradhegyfoki társaskáptalan folytatott közhitelű tevékenységet, 
ám utóbbi hiába adta ki saját nevében az okleveleket, valójában állandó hiteleshelyi 
személyzetét Kálmáncsehi Domonkos reformja nyomán a székeskáptalanból nyerte.1088 
Másfelől Kubinyi András nevezetes pontrendszerében Székesfehérvár igen előkelő helyet 
foglalt el a késő középkori Magyarország városhálózatában: a maximálisan megszerezhető 60 
pontból 43-at kapott, amellyel Buda, Pozsony és Kolozsvár mögött csak kevéssel maradt le a 
képzeletbeli dobogóról úgy, hogy a céhek közül csak egynek a működésére van adat, holott 
bizonyosan több is volt a településen.1089 Harmadrészt megvizsgáltam, hogy 1387–1526 között 
vannak-e olyan jeles dátumok, amikor különösen sok felvallást bocsátott ki a káptalan és a 
konvent, vagyis az Árpád-kor kapcsán említett megállapítások továbbvihetők-e a későbbi, 
sokkalta jobb forrásadottsággal bíró korszakokra. Az alábbi táblázat összeállításakor Szent 
István király és Szent Imre herceg ünnepén kívül — melyek országos vásár időpontjául is 
szolgáltak1090 — az országgyűléseket, a királykoronázásokat és az uralkodói temetéseket 
vettem figyelembe; mint kiderült, utóbbiak egyáltalán nem voltak fontosak.1091 
 
  
                                                 
1086 Dreska, Pannonhalmi konvent 20., 31–32. 
1087 Solymosi, A hiteleshelyek számának alakulása 551. 
1088 Kristóf, Egyházi középréteg 89. 
1089 Kubinyi, Székesfehérvár helye 277–284. 
1090 Weisz, Vásárok 1434. 
1091 A táblázat összeállításakor az átírásokat is fassióként vettem számba, hiszen azok elkészültéhez a 
kérvényezőnek éppúgy meg kellett jelennie a hiteleshely előtt. 
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22. táblázat: A fehérvári hiteleshelyek előtt jeles napokon tett felvallások 
Jeles napok (+/- 10 nap) A társaskáptalan előtt 
kiállított felvallások száma 
A konvent előtt kiállított 
felvallások száma 
Szent István király ünnepe 
(augusztus 20.) 
31  24  
Szent Imre herceg ünnepe 
(november 5.) 
22  15  
V. László koronázása 
(1440. május 15.) 
1  1  
I. Ulászló koronázása (1440. 
július 17.) 
1  0  
Mátyás koronázása (1464. 
március 29.) 
3  9  
II. Ulászló koronázása (1490. 
szeptember 18.) 
0  3  
Székesfehérvár visszafoglalása 
(1491. július 28.) 
0  1  
Országgyűlés (1506. jún.)1092 3 3 
II. Lajos koronázása 
(1508. június 4.) 
2  0  
Országgyűlés (1510. jún. 24.)1093 0 0 
Országgyűlés (1521. dec. 10.)1094 0 0 
Összes fassio (1387–1526) 415  413  
 
 A táblázat soraiból kiolvasható, hogy bár az ünnepnapok fontosak voltak, valójában 
korántsem játszottak akkora szerepet, ahogy azt korábban feltételezték, hiszen a konventnél 
mindössze a fennmaradt felvallások 13,3%-a született ilyen időpontok környékén, a káptalannál 
pedig 15,2%. Ugyanakkor az a tény, hogy számos oklevél kötődik ezekhez a dátumokhoz, jelzi, 
Fehérvárra továbbra is sokan ellátogattak a középkor végi ünnepekkor. 
 Mindezekből következik, hogy talán azért volt szükség két hiteleshelyre Fehérvárott, 
mert olyan nagyszámú oklevelet kellett itt kiállítani, amelyre egy intézmény kapacitása nem 
volt elegendő. A DL–DF adatbázis szerint a fehérvári káptalan 2008, a konvent pedig 1389 
oklevelet bocsátott ki a mohácsi csatáig, vagyis a két intézmény összesített kiadványszáma 
3397 oklevélre rúg. Ez a szám elenyészőnek tűnik a leleszi premontrei prépostság hasonló 
                                                 
1092 1506. jún. 24. (DF 287 389.), 1506. jún. 27. (DL 21 552.) 
1093 C. Tóth, Az út Tatáig 9–28. 
1094 C. Tóth, Királyi pár Csehországban 84. 
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kereséssel kimutatható 15 084 oklevelével vagy a kolozsmonostori konvent 7312 kiadványával 
összevetve, de a budai káptalan 5750 darabos gyűjteményétől már nem áll olyan távol.1095 
Ugyanakkor a fehérvári hiteleshelyek tevékenységének magterülete az ország középső 
területeit érintette, a legtöbb oklevél azon megyékre vonatkozott, és nyilván ott is őrizték őket, 
ahol az egyik legsúlyosabb volt a törökdúlás, ráadásul maguk az egyházi intézmények is de 
facto megsemmisültek, így az általuk kiállított oklevelek fennmaradási aránya mindenképpen 
sokkal rosszabb, mint egy észak-magyarországi vagy erdélyi hiteleshely esetében. Így 
hozzáállva az adatokhoz már egyáltalán nem tekinthető kevésnek a káptalan és konvent 
egyesített esetszáma,1096 ráadásul — ahogy alább látni fogjuk1097 — a kiadványok között 
különösen sok volt a valóban fontos, nagy birtokadomány nyomán született oklevél. 
 A két fehérvári hiteleshely létével kapcsolatban további érvek is megfontolásra 
érdemesek. Zsoldos Attila felhívta a figyelmet, hogy a korai időszakban elsősorban francia és 
itáliai lovagokból álló johannita rend számára azért is lehetett előnyös a Székesfehérváron való 
megtelepedés a 12. század közepén, mert a koronázóvárosban nagyszámú „olasz” — elsősorban 
vallon származású — vendégtelepes élt.1098 Véleményem szerint elképzelhető, hogy a latin 
eredetű polgároknak szerepe lehetett a konvent hiteleshelyi tevékenységének megerősödésében 
is. A johanniták első fennmaradt hiteleshelyi kiadványa 1243-ból származik,1099 pontosan abból 
az időszakból, amikor IV. Béla király feltelepítette a korábban a külvárosban élő „olaszokat” a 
fehérvári Várba. A következő évek a jogaiban magát csorbítottnak érző fehérvári káptalan és a 
polgárok pereskedésétől voltak terhesek.1100 Ugyanekkor azt tapasztaljuk, hogy a 13. század 
második feléből a fehérvári polgárságról fennmaradt információk jelentős része pont a konventi 
kiadványok között található.1101 Mindez arra utal, hogy talán a polgárok nem szívesen fordultak 
a velük rossz viszonyban lévő társaskáptalanhoz ügyes-bajos dolgaikat elintézendő, hanem a 
város egy másik egyházi intézményét választották, amelynek tagjai ráadásul ebben az 
időszakban valóban nagyrészt valamely újlatin dialektust beszélték, tehát nyelvi nehézségeik 
bizonyosan nem voltak.1102 Hozzátehetjük, hogy a szintén elsősorban „olaszok” által lakott 
                                                 
1095 Természetesen tisztában vagyok vele, hogy az online adatbázisban való egyszerű keresés sohasem adja ki a 
tényleges oklevélszámot, ám jelen esetben csak az arányokat szerettem volna érzékeltetni, melyek megbízhatónak 
tekinthetők a hasonló vizsgálatok tükrében. Vö. Dreska, Pannonhalmi konvent 3. 6. lj. 
1096 Hasonló földrajzi adottságú hiteleshelyek fennmaradt kiadványszáma: esztergomi káptalan – 1176, veszprémi 
káptalan – 1518, pécsi káptalan – 1130, kalocsai káptalan – 525; somogyi konvent – 1639, szekszárdi konvent – 
543 darab, stb. 
1097 Ld. 5.3.2. fejezet! 
1098 Zsoldos – Thoroczkay – Kiss, Székesfehérvár 237. 
1099 Hunyadi, Hiteleshelyi tevékenység 38. 
1100 Zsoldos – Thoroczkay – Kiss, Székesfehérvár 161–167. 
1101 Uo. 169–189., Hunyadi, Extra et intra muros 145. 
1102 A fehérvári konvent Árpád-kori személyi összetételére ld. Hunyadi, The Hospitallers 102. 
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Esztergomban is volt preceptoriuma a johannitáknak, igaz — a korábbi szakirodalom 
álláspontjával ellentétben1103 — itt egy másik lovagrend, a magyar alapítású stefaniták 
üzemeltettek hiteleshelyet a 14. század közepéig.1104 
 Miután a két székesfehérvári loca credibilia közül a káptalan tekinthető régebbinek,1105 
azt a lehetőséget sem szabad kizárnunk, hogy a körülbelül hasonló magterületen működő 
konvent sok tekintetben előbbi hasonmásának tekinthető: például a korai oklevelekben 
előfordul, hogy conventus helyett capitulumként címezték magukat,1106 a 15. századra 
megszilárduló konventi tisztségekben pedig — teljesen eltérő módon az Európában megszokott 
johannita gyakorlattól — követték a magyarországi káptalanok lector, cantor, custos 
hármasát.1107 Talán a méltóságviselők címeinek „megörökléséhez” hasonlóan kapta a keresztes 
konvent országos hatáskörét is. Akár azért, mert a korabeli emberek számára nem egészen volt 
nyilvánvaló, hogy valójában két külön oklevéladó szervről van szó, így hasonlóképpen 
fordultak mindkettőhöz, akár pedig azért, mert az udvarban úgy tartották a későbbiekben, hogy 
mindkét jelentős birtokokkal és elégséges személyzettel1108 rendelkező egyház alkalmas arra, 
hogy olyan bírói megkeresésekkel forduljanak hozzájuk, amelyek következtében a hiteleshelyi 
kiküldöttnek el kellett hagynia a korábbi magterületet. 
 
5.3. A fehérvári káptalan és konvent országos hatáskörű hiteleshelyi 
tevékenységének gyakorlata 
 
5.3.1. Forrásadottságok — tágabb magterületek 
 
 A káptalan és a konvent országos hatáskörérű hiteleshelyi tevékenységének gyakorlati 
feltárásához nélkülözhetetlen áttekinteni a forrásadottságokat.1109 Az 1387–1526 közötti 
                                                 
1103 Vö. Eckhart, Hiteleshelyek 75. 
1104 C. Tóth, Stefanita oklevelek 283–289., Tóth, Az esztergomi konvent 375–401. 
1105 A káptalan első oklevele 1184-ből maradt fenn: Solymosi, A székesfehérvári káptalan 182.,  
1106 Hunyadi, Hiteleshelyi tevékenység 50. 
1107 Ld. 3.3. fejezet! 
1108 Az 1492. évi 44. törvénycikk értelmében, amely a kolostorok elnéptelenedése miatt született, a hiteleshelyi 
tevékenységet folytató konventeknek 10, de legalább 7 rendtaggal kellett rendelkezniük (CJH 1000–1526. 508.). 
A fehérvári keresztes konvent ezt a létszámot már az 1420-as években bizonnyal elérte. Ld. 3.5. fejezet! 
1109 A forrásfeltárást nehezítették az online adatbázis apróbb pontatlanságai. A leggyakoribb hibának a fehérvári 
káptalan és a fehérvári konvent kiadványainak összekeverése bizonyult, amely oda-vissza előfordult. A káptalan 
kiadványai „konvent” keresőszó alatt: DL 33 737. (1323. márc. 28.), DL 3733. (1344. nov. 5.), DL 90 942. (1387. 
dec. 13.), DF 280 202. (1392. jan. 19.), DL 71 226. (1395. dec. 25.), DL 8284. (1397. dec. 19.), DF 200 386. (1402. 
márc. 21.), DL 71 228. (1408. máj. 23.), DL 25 926. (1424. jún. 29. és 1424. júl. 19.), DL 88 009. (1428. dec. 13.), 
DL 14 479. (1451. júl.), DL 16 280. (1465. nov. 4.), DL 106 615. (1471. máj. 21.), DF 266 129. (1477. ápr. 15. és 
16.), DL 18 225. (1479. aug. 17.). A konvent kiadványai „káptalan” keresőszó alatt: DF 200 387. (1402. júl. 11.), 
153 
 
időszakból a káptalan részéről 415 felvallás és 529 jelentés, a konvent részéről 413 felvallás és 
559 jelentés maradt fenn.1110 Miután Verbőci István és a korábban idézett törvényi 
szabályozások értelmében az országos hatáskör csak az eljárásokra vonatkozott, ezért a 
probléma vizsgálatához elsősorban a jelentéseket és parancsleveleket kell figyelembe vennünk. 
Hogy ezek közül melyek esnek a bővített felhatalmazás kategóriájába, csak úgy dönthető el, ha 
megismerjük a hiteleshelyi kiküldetések tágabb magterületét. Ez alatt a hiteleshelyek egy vagy 
két megyéből álló törzsterületét — ez nyilvánvalóan a fehérvári egyházak esetében Fejér megye 
—, és azt a még néhány szomszédos megyéből álló területet értem, ahol a pártatlanság elvét 
alkalmazva szintén eljárhattak. 1111 
 
5.3.1.1. A fehérvári káptalan eljárásainak tágabb magterülete 
 
 Miután Solymosi László a káptalan Árpád-kori hiteleshelyi tevékenységének 
vizsgálatkor felhívta a figyelmet a fennmaradt eljárások csekély számára,1112 így a magterület 
meghatározásához elsősorban az Anjou-kori anyagot kellett megvizsgálnom. A számok arra 
utalnak, hogy nagyon népszerűnek bizonyult a hiteleshely: az 1301–1386 közötti időszakból 
453 kiadvány maradt fenn, melyek közül 222 relatio.1113 Az adatokból egy elég tág magterület 
rajzolódik ki, ami magában foglalja a Dunántúl keleti felét, és egyben lefedi a káptalan 
birtokhálózatát is:1114 egyaránt közhitelességnek örvendett a fehérvári káptalan Baranya, Fejér, 
Komárom, Pest és Tolna megyékben, illetve Veszprém, Zala és Somogy megyék azon területén, 
ahol a veszprémi káptalan birtokolt.  
 Néhány alkalommal még ezen a földrajzi régión túl is feltűnnek a káptalan hiteleshelyi 
kiküldöttei, ezek azonban kivételes esetek lehettek (13 oklevél, mindössze 5,8%). Bars 
megyében 1337-ben végeztek el egy értékbecslést, ám a birtokost Gergely fehérvári 
                                                 
DF 201 137. (1402. júl. 11.), DL 88 006. (1428. aug. 18.), DL 13 737. (1443. aug. 17.), DL 38 700. (1453. márc. 
23.), DL 17 584. (1474. aug. 26.), DL 23 595. (1522. jan. 17.). Fennmaradt továbbá három oklevél, amelyet az 
adatbázis az — egyébként ekkor már hiteleshelyként nem is működő — esztergomi keresztes konvent 
kiadványának vél, de természetesen a fehérvári konvent állította ki őket: DF 283 593. (1451.), DL 24 747. (1471. 
júl. 2.), DL 88 791. (1492. júl. 12.). 
1110 A jelentések számába beleértettem azokat a parancsleveleket is, amelyekre a relatio nem vészelte át az elmúlt 
évszázadokat, a felvallásoknál pedig természetesen az átírások is szerepeltetve vannak. 
1111 Vö. Kubinyi – Fügedi, A budai káptalan 9. 
1112 Solymosi, A székesfehérvári káptalan 193. 
1113 A jelentések magas számát némileg árnyalja, hogy azok jelentős arányban a két szomszédos hiteleshely, a 
fehérvári konvent (17 darab, 7,6%) és a veszprémi káptalan (70 darab, 31,5%) számára készültek. Előbbiek 
kizárólag Fejér és Tolna, utóbbiak Veszprém, Zala és Somogy megyére vonatkoznak, ami a mondott egyházak 
birtokainak elhelyezkedéséből következik is.  
1114 Térképre vetítve ld. Köblös, Az egyházi középréteg 183. 
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olvasókanonok igazolta, tehát feltehetően személyes kapcsolatok miatt került sor az ügyre.1115 
A négy Győr megyei eljárás közül három alkalommal a Nyulak-szigeti apácák, 1116 egyszer 
pedig a lövöldi perjel és a pápóci prépost perében jártak el,1117 tehát egy-egy szomszédos 
egyházi intézmény miatt. 1360-ban Hont megyében végzett el egy határjárással egybekötött 
birtokba vezetést a káptalan.1118 Ez esetben hasonló kapcsolatot nem találtam, ám a hiteleshelyi 
kiküldött Péter volt, a Szent Miklós társaskáptalan rektora, aki 1358 augusztusában és 
szeptemberében a nádort kísérte Vas, Sopron, Pozsony és Moson megyei közgyűlésekre.1119 
Bár adat nem maradt fenn, de csábító feltételezésnek tűnik, hogy ezután — a Duna bal partján 
folytatva a visszautat Buda irányába — esetleg Hont megyében is kikötöttek, így kerülhetett 
sor a fent említett ügyre. A kivételek közé tartozik még három Sopron megyei eljárás: az elsőre 
1351-ben került sor az óbudai prépost — tehát ismét egy szomszédos egyház vezetője — 
ügyében,1120 majd 1381-ben kétszer is Vág birtok kapcsán szálltak ki.1121 Utóbbiakra nem 
találtam egyértelmű magyarázatot, de az érintett felek mindenkor kérhették a korszakban, hogy 
a területileg illetékes hiteleshely helyett egy másik járjon el egy adott ügyben.1122 Végezetül 
négy Zágráb megyei eljárást kell megvizsgálnunk, melyek szépen bizonyítják a személyes 
kapcsolatok és az ismeretség fontosságát a hiteleshelyi hatáskör vizsgálatakor. 1328–1340 
között ismerünk négy peres eljárást, amelyek a zágrábi egyház birtokai ügyében születtek,1123 
majd ezt követően 1473-ig nem járt a mai horvát főváros környékén fehérvári kanonok.1124 A 
fent mondott időszak nagyjából megegyezik Kaboli László zágrábi püspökségével (1327–
1343),1125 így feltehetően ő állt szoros kapcsolatban a fehérvári társaskáptalannal.1126 
 Az Anjou-korban kialakult magterület Zsigmond-király uralmának első felében is 
megmaradt, sőt a Baranya, Komárom és Pest megyei ügyek száma alaposan megcsappant. A 
fordulat 1410-ben következett, amikor a király parancsot adott, hogy iktassanak Kanizsai János 
esztergomi érsek és testvérei számára több Sopron és Moson megyei birtokot. A parancslevél 
                                                 
1115 1337. febr. 9. u. (AOklt. XXI. 58. sz.)  
1116 1361. ápr. 8. (DL 5046.), 1362. ápr. 29. (AOklt. XLVI. 172. sz.), 1364. máj. 8. (DL 48 383.) 
1117 1372. szept. 7. (DF 278 161.) 
1118 1360. márc. 6. (DL 58 553.) 
1119 Vas: HO IV. 141–144.; Sopron: Sopron vm. I. 293–296.; Pozsony és Moson: DF 238 783. 
1120 1351. aug. 21. (DL 4213.) 
1121 1381. márc. 11. (DF 262 640.), 1381. júl. 20. (DL 65 512.) 
1122 Eckhart, Hiteleshelyek 64. 
1123 1328. jún. 27. (AOklt. XII. 338. sz.), 1328. aug. 1. (AOklt. XII. 394. sz.), 1336. márc. 24. (AOklt. XX. 144. 
sz.), 1340. máj. 8. (AOklt. XXIV. 295. sz.) 
1124 1473. márc. 20. (DF 231 603.) 
1125 Engel, Arch. I. 79. 
1126 A mondott időszakban Falko fia Mihály és György fia Péter töltött be egyszerre zágrábi és fehérvári kanonoki 
stallumot, tehát az ő kapcsolataik is segíthettek. Vö. Ribi, A fehérvári káptalan 152–153. 
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— melynek indoklása már C. Tóth Norbert figyelmét is felkeltette,1127 és amely felszólítja a 
káptalant, hogy a törvényt és a szokásjogot megkerülve járjanak el ezekben a távoli 
megyékben1128 — az első példája annak, hogy a nagyobbik fehérvári intézmény hagyja el a 
tágabb magterületet és járjon el távolabbi ügyekben is. Ezt az oklevelet tarthatjuk az echkarti 
definíció alapján a fehérvári káptalan esetében az országos hatáskör kezdetének, hiszen immár 
nem akadályoztatva az Anjou-kori „birtokba vezetés határjárással” szokásától az eljárások több 
megyét, nagyszámú birtokot érintettek, ráadásul az oklevélnyerő is az országos politika 
élvonalában foglalt helyet.1129 A következő hasonló ügyre két évvel később került sor Sáros 
megyében,1130 majd egy hosszabb szünet után az 1420-as évek közepétől kezdenek 
megsokszorozódni az országos hatáskörű eljárások. A parancsleveleket is beleszámítva 135 
oklevélről tudunk (1410 után), amelyekben a hiteleshelyi kiküldöttek a korábban felsorolt nyolc 
kelet-dunántúli megyétől (Baranya, Fejér, Komárom, Pest, Somogy, Tolna, Veszprém és Zala) 
részben vagy egészben eltérő vidékekre szálltak ki.1131 
 
5.3.1.2. A fehérvári konvent eljárásainak tágabb magterülete 
 
 Sajnos Hunyadi Zsolt nem publikált a birtokok szintjéig lenyúló táblázatot a fehérvári 
johannita konvent Árpád- és Anjou-kori kiadványairól, így azt az időszakot csupán áttekinteni 
állt módomban.1132 Az adatokból kirajzolódik, hogy a 14. század második felére kialakult egy 
elég nagy kiterjedésű, viszonylag jól behatárolható és a konvent birtokhálózatával1133 is 
összefüggésbe hozható területi hatáskör, amely Fejér, Tolna és Veszprém megyéken kívül 
Somogy és Zala megye Balaton-parti területeit — elsősorban a veszprémi káptalan birtokai 
miatt — foglalta magában. A negyvenhat Zsigmond-kor előtt ismert esetből — a külföldiek 
vezette konvent1134 tehát ekkor még csak minimális szintű közhitelű tevékenységet folytatott a 
káptalanhoz képest — mindössze két, minden bizonnyal kivételes Komárom megyei ügy 
                                                 
1127 Vö. C. Tóth, Elveszett hiteleshelyi rendelet 53. 
1128 1410. szept. 21. (Sopron vm. I. 633–635.) – „nostrum et vestrum homines ex certis causis et rationibus, et 
precise eo, quod eedem possessiones et iura in diversis comitatibus existunt situata — non obstante consuetudine 
regni nostri seu statuto nostro in eo, ut huiusmodi possessionaria statutio per regium et capitulorum homines de 
eisdem comitatibus, in quibus huiusmodi iura possessionaria consistunt, fieri deberet — observari solitis in 
dominium earumdem statui facere velimus et introduci” 
1129 Az Eckhart Ferenc-féle magyarázat igazolására ld. 5.3.2. fejezet! 
1130 1412. júl. 20. (ZsO III. 2450 sz.) 
1131 Felsorolásukat ld. VI. függelék, 1.! – A 135 oklevélből 18 esetben a magterület valamely megyéjét is érintette 
a kiküldetés. 
1132 Köszönöm Hunyadi Zsoltnak, hogy a kérdéses időszak hiteleshelyi kiadványaihoz kapcsolódó publikálatlan 
formulagyűjteményét önzetlenül rendelkezésemre bocsátotta! 
1133 Ld. részletesen Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 112–131., ill. jelen munka V. függeléke! 
1134 Hunyadi, The Hospitallers 106. 
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kapcsán hagyták el a fehérvári keresztes konvent hiteleshelyi kiküldöttei ezt a területet: 1374-
ben Neszmély környékén vizsgálódtak a pozsonyi bíró panaszára,1135 1380-ban pedig 
bevezették Szántói Jakabot Nagykeszi és Néma birtokába.1136  
 Ez a magterület a későbbiekben tartósan megmaradt. A bevezetőben említett Palicsnai-
féle levél alapján nem meglepő, hogy 1450-ig mindössze három alkalommal kalandoztak az 
említett megyéken túlra a keresztesek: 1390-ben a Győr megyei Gönyűn és a Komárom megyei 
Némán vizsgálódtak, 1432-ben Nyitra megyében hajtottak végre egy birtokba vezetést, 1444-
ben pedig Esztergom és Pest megyében jártak el a Nyulak-szigeti apácák perében.1137 
 A konvent eljárásainak hiteleshelyi hatásköre 1450-től kezdett igazán bővülni, ami 
összefüggésben lehet személyzeti kérdésekkel is. Egyrészt a 15. század közepi rodoszi 
reformkísérlet, amelynek keretében a rendi központ megpróbálta visszanyerni befolyását a 
közép-európai perjelségek felett, Fehérvár esetében ekkor bukott el végérvényesen:1138 
„Rodoszi” Péter1139 ekkor térhetett vissza a szigetre, az új preceptor pedig a Hunyadi János 
köréből kikerült Gúti János lett (1451–1468).1140 Másrészt, ha már szükséges volt egy új 
országos hatáskörű hiteleshely elindítása, akkor praktikus volt egy már gyakorlattal rendelkező 
intézmény közelében elhelyezni: a káptalan személyzete így talán tudott tanácsokat adni a 
kereszteseknek a napi rutin megszerzésében.1141 Ráadásul királyi alapítású konvent révén a 
központi hatalom joggal bízhatott abban, hogy így továbbra is ellenőrzésük alatt tarthatják az 
országos hatáskörben való eljárásokat. Mindenképpen nagyobb volt ekképpen a kontroll, 
mintha valamelyik másik Buda környéki egyház kapott volna ilyen parancsokat: leginkább a 
váci vagy az esztergomi székeskáptalan jöhetett szóba, és mint C. Tóth Norbert nyomán 
korábban láttuk, utóbbira történetek is kíséreltek a 14. század végén, de feltehetően nem volt 
működőképes a rendszer. 
 Uralkodása kezdetétől Mátyás király elég sokat foglalkozott a hiteleshelyek ügyével: 
1458-ban, 1463-ban, 1470-ben, 1471-ben, 1472-ben, 1481-ben és 1486-ban is születtek a 
közhitelességet szabályozó törvények.1142 Szempontunkból talán a legfontosabb, hogy az 1471. 
évi 18. törvénycikk értelmében az uralkodó saját kegyurasága alá vonta a pecséttel rendelkező 
                                                 
1135 1374. máj. 14. (DL 41 941.) 
1136 1380. máj. 7. (DL 42 154.) 
1137 1390. okt. 26. u. (DL 42 850.), 1432. szept. 12. (DL 90 561.), 1444. szept. 5. (DL 13 797.) 
1138 Ld. 2.2. fejezet! 
1139 III. függelék, № 38. 
1140 III. függelék, № 40. 
1141 A fehérvári káptalan két legfontosabb méltóságviselője, Györgyi Bodó Miklós prépost 1459–1464 között 
titkoskancellár volt, Sári Péter őrkanonok pedig 1459-től a királyi különös jelenlét helytartója, tehát naprakész 
ismeretekkel rendelkeztek az országos ügyekkel és a legfontosabb oklevéladó szervek működésével kapcsolatban. 
Hivatalviselésükre ld. Arch. (1458–1526) I. 67., 72., Köblös, Az egyházi középréteg 363/87. sz.    
1142 Érdujhelyi, A közjegyzőség 89–92. 
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konventeket, vagyis minden szerzetesrend által fenntartott hiteleshely királyi kolostorrá lett.1143 
Mindez időben egybeesett a fehérvári keresztes konvent országos hatáskörének 
kiteljesedésével, így gyanítható, hogy abban maga Mátyás is szerepet játszott; ugyanő 1462-
ben új pecsétet adott a garamszentbenedeki konventnek, amellyel tíz észak-magyarországi 
megyére bővítette azt a területet, ahol eljárhattak,1144 vagyis nem állt messze a királytól, hogy 
hiteleshelyek hatáskörével külön-külön is foglalkozzon. Bár írásos nyoma nem maradt, minden 
bizonnyal Mátyás udvarában született döntés a harmadikként elinduló országos hatáskörű 
hiteleshely fellendítéséről. 
 Míg a fehérvári konvent esetében korábban csak kivételes esetben hagyták el a 
rendtagok az úgynevezett magterületet, a 15. század második felében, főleg az 1470-es évektől 
kezdve ez rendszeressé vált. A parancsleveleket is beleszámítva 229 oklevélről tudunk (1387 
után), amelyekben a hiteleshelyi kiküldöttek a korábban felsorolt öt megyétől (Fejér, Somogy, 
Tolna, Veszprém és Zala) részben vagy egészben eltérő vidékekre szálltak ki.1145  
 
5.3.2. Az országos hatáskörű eljárások jellemzői a keresztes konvent példáján (típus, 
kedvezményezettek, térbeli gyarapodás) 
 
 Célszerű több oldalról is megvizsgálni, hogy milyen ügyekben volt szükség az országos 
hatáskörű hiteleshelyek közbejöttére. Személyes érdeklődésemen és a disszertáció tárgyán túl 
két további adalék is indokolja, hogy ebben a fejezetben elsősorban a keresztes konvent vált az 
elemzés tárgyává: 1. így nagyobb esetszám alapján vonhatunk le következtetéseket, 2. mivel ez 
a hiteleshely nyerte el később a jogosítványt, így minden bizonnyal egy kiforrottabb rendszer 
jelenik meg a szemünk előtt.1146  
 A hiteleshelyi kiküldetések típusát figyelembe véve — Eckhart Ferenc nyomán — 
alapvetően kétféle eljárást különíthetünk el témánk szempontjából: amikor birtokba vezetésnél 
működött közre a konvent, és amikor valamiféle peres eljárásnál voltak jelen.1147 Utóbbi 
kategóriába a koronként változó menetrend szerint zajló idézéseket, megintéseket, eltiltásokat 
                                                 
1143 DRH 1301–1490. 197. – „Decimus octavus est, quod nos ius patronatus omnium ecclesiarum vel monasterium 
sigilla habentium auferamus ab omnibus et pro nobis retineamus, quia multe incommoditates eveniunt ab eis regno 
et regnicolis, quod suos patronos fovent et sigillo suo in favorem illorum libere uti non possunt.” 
1144 Eckhart, Hiteleshelyek 71. 
1145 Felsorolásukat ld. VI. függelék, 2.! – A 229 oklevélből 37 alkalommal a magterület valamely megyéjét is 
érintette a kiküldetés. 
1146 Megjegyzés: a számadatokat leszámítva természetesen hasonló következtetésekre jutnánk a fehérvári káptalan 
példáján is, így ezek részletezése csak a dolgozat így is jelentős terjedelmét növelte volna; a káptalanra vonatkozó 
fontosabb adatokat lábjegyzetekben tüntettem fel. 
1147 Eckhart, Hiteleshelyek 145–156. – Természetesen egy birtokba vezetés is lehetett peres eljárás része, általában 
az ítélet végrehajtása, de ezek természete sok tekintetben különbözik a többi peres eljárásétól. 
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és tudományvételeket is belevettem, vagyis mindenféle olyan ügyet, ahol nem véglegesnek 
szánt rendezés történt. 
 
23. táblázat: A fehérvári konvent országos hatáskörű eljárásainak típus szerinti megoszlása 
Hiteleshelyi eljárás típusa Darabszám 
Birtokba vezetés 153 
Peres eljárás 76 
 
 Ahogy az várható volt, több mint kétszer annyi introductio ügyében küldték ki az 
országos hatáskörű hiteleshelyet,1148 mint egyéb problémával; az esetek többségében 
privilegiális oklevél született.1149 Ez logikus abból a felfogásból is, hogy amennyiben nem 
történt ellentmondás — márpedig az ügyek egy részében egyértelmű lehetett a parancs vagy 
ítélet tiltása, esetleges szóbeli megegyezések miatt, hogy senki nem fog tiltakozni — birtokba 
vezetés ügyében csak egyszer kellett kiszállni egy adott területre, ami nagy távolságok esetén 
különösen praktikus szempont volt.  
 Az országos hatáskörben végrehajtott eljárások exkluzivitását mutatja, ha 
végigtekintünk a kedvezményezettek névsorán: megtaláljuk köztük a korabeli Magyarország 
legfontosabb világi és egyházi elöljáróit, az uralkodói család tagjait. Az oklevelekben 
találkozhatunk a teljesség igénye nélkül Corvin Jánossal,1150 a Rozgonyi,1151 Újlaki,1152 
Hédervári,1153 Bánfi,1154 Battyányi,1155 Bátori,1156 Perényi,1157 Keglevics,1158 Korlátkövi,1159 
Enyingi Török1160 és Kanizsai1161 családok tagjaival, a Szentgyörgyi és Bazini grófokkal,1162 
                                                 
1148 A fehérvári káptalan esetében az arányok a következőképpen alakulnak: 102 birtokba vezetés és 33 peres 
eljárás. 
1149 A birtokba vezetések voltak az egyedüli jelentéstípusok, amikor a hiteleshely privilégiumot állíthatott ki. Vö. 
Eckhart, Hiteleshelyek 148. 
1150 Pl. 1501. szept. 7. (DL 33 395.) 
1151 Pl. 1516. okt. 31. (DL 22 816.) 
1152 Pl. 1463. márc. 19–20. (Balassa cs. lt. 631–632. sz.) 
1153 Pl. 1492. jún. 5. (Héderváry cs. lt. I. 474–475.) 
1154 Pl. 1471. aug. 31. (DF 282 980.) 
1155 Pl. 1525. jún. 30. (DL 101 593.) 
1156 Pl. 1523. szept. 12. (Bátori cs. lt. 335–336.) 
1157 Pl. 1506. márc. 27. u. (DL 21 535.) 
1158 Pl. 1526. jún. 7. (DF 232 703.) 
1159 Pl. 1498. ápr. 23. (DL 62 634.) 
1160 Pl. 1502. jún. 16. (DL 88 871.) 
1161 Pl. 1502. jan. 4. (DL 22 542.) 
1162 Pl. 1486. szept. 24. (DL 19 177.) 
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Gúti Ország Mihály nádorral,1163 Kinizsi Pállal,1164 Bakóc Tamás,1165 Ernuszt Zsigmond,1166 
Geréb László,1167 Matucsinai Gábor,1168 Nagylucsei Orbán1169 és Várdai Ferenc1170 
prelátusokkal. Ha az eddig elmondottakhoz hozzátesszük, hogy a konvent esetében a 229 
kiküldetés közül 89 alkalommal, vagyis az esetek 39%-ban több megyét is érintett az eljárás,1171 
akkor láthatjuk, hogy Eckhart Ferenc jó érzékkel állapította meg egy évszázada, miért volt 
szükség országos hatáskörrel felruházni bizonyos központi fekvésű hiteleshelyeket.1172 
 A fehérvári konvent országos hatáskörének fejlődésében megfigyelhető egyfajta 
földrajzi koncentrikusság. Míg Pannonhalma esetében a kutatás kimutatta, hogy a hiteleshelyi 
hatáskör a jelentések tekintetében fokozatosan csökkent, a 15. század közepére elérte a 
felvallások ottani szintjét,1173 addig a következő táblázat alapján azt láthatjuk, hogy a kivételes 
helyzetbe került fehérvári keresztes konvent esetében fokozatos, és a távolságot illetően egyre 
táguló ütemben bővült. 
 
24. táblázat: A fehérvári konvent országos hatáskörének térbeli gyarapodása 
Időszak Bővülés 
1450 előtt 5: Komárom, Győr, Nyitra, Esztergom, Pest 
1450–1459 között 5: Bács, Bodrog, Szolnok, Nógrád, Sopron 
1460–1469 között 3: Baranya, Borsod, Vas 
1470–1479 között 9: Csongrád, Pozsony, Trencsén, Pozsega, Valkó, Verőce, Pilis, Bereg, Körös 
1480–1489 között 11: Zágráb, Abaúj, Bihar, Fehér, Heves, Hont, Küküllő, Torda, Szepes, Bars, Arad 
1490–1499 között 7: Zólyom, Moson, Szatmár, Ugocsa, Varasd, Kolozs, Közép-Szolnok 
1499 után 6: Gömör, Máramaros, Sáros, Szabolcs, Zaránd, Zemplén 
 
 
 Az információ térképre vetítve is látványosan kirajzolódik.1174
                                                 
1163 Pl. 1482. máj. 19. (DL 59 684.) 
1164 Pl. 1482. máj. 13. (DL 18 641.) 
1165 Pl. 1487. márc. 27. (DL 101 032.) – Ekkor még természetesen csak győri püspök volt. 
1166 Pl. 1492. nov. 2. u. (DF 231 853.) 
1167 Pl. 1498. máj. 13. u. (DF 277 639.) 
1168 Pl. 1474. szept. 30. (DL 74 518.) 
1169 Pl. 1482. jún. 16. (DF 210 324.) 
1170 Pl. 1519. jan. 3. (DL 82 509.) 
1171 A fehérvári káptalan esetében ugyanez az arány 33% (44 oklevél). 
1172 Vö. Eckhart, Hiteleshelyek 72. 
1173 Dreska, Pannonhalmi konvent 123. – Fontos mindehhez hozzátenni, hogy a szerző a relationes vizsgálatakor 
két, egy szűkebb és egy tágabb hatáskört állapított meg: előbbibe olyan eljárások tartoznak, ahol Pannonhalma 
kizárólagos hiteleshelyként járt el, utóbbiba pedig szinte kizárólag olyan tudományvételek értendők, ahol több 
(szomszédos) hiteleshely is vizsgálatot tartott az ügyben.  







 Az alábbi táblázat bemutatja, a magterületen kívül mikor és melyik megyékbe, összesen 
hány alkalommal jutottak el a konvent kiküldöttei.1175 Kurzívval azokat a közigazgatási 
egységeket jelöltem, ahol nem csak birtokba vezetésnél működtek közre. 
 
25. táblázat: A fehérvári konvent országos hiteleshelyi eljárásai során felkeresett megyék 
Megye Első kiküldetés éve Esetszám 
Abaúj 1482 7 
Arad 1488 6 
Bács 1451 4 
Baranya 1460 17 
Bars 1487 2 
Bereg 1477 5 
Bihar 1482 3 
Bodrog 1451 14 
Borsod 1462 9 
Csongrád 1471 4 
Esztergom 1444 5 
Fehér 1482 1 
Gömör 1506 1 
Győr 1390 21 
Heves 1482 8 
Hont 1482 3 
Kolozs 1498 1 
Komárom
1176
 1374 16 
Körös 1478 25 
Közép-Szolnok 1498 2 
Küküllő 1482 1 
Máramaros 1500 1 
Moson 1492 2 
Nógrád 1452 8 
Nyitra 1432 10 
Pest 1444 25 
Pilis 1476 3 
Pozsega 1474 11 
Pozsony 1471 10 
                                                 
1175 Valójában nem biztos, hogy a hiteleshelyi kiküldött fizikailag is eljutott a jelentésben felsorolt valamennyi 
megyébe (ld. 5.3.5.4. fejezet), ugyanakkor a hiteleshelyi hatáskör megállapítása szempontjából ez kevésbé 
lényeges: az, hogy mely megyebeli birtokok iktatására kapott parancsot a konvent, egyben meghatározta, hol bírtak 
közhitelességgel. 
1176 Komárom megye esetében figyelembe vettem a két Nagy Lajos-kori jelentést is (DL 41 941., DL 42 154.). 
162 
 
Megye Első kiküldetés éve Esetszám 
Sáros 1506 3 
Sopron 1457 18 
Szabolcs 1506 3 
Szatmár 1493 3 
Szepes 1486 1 
Szolnok 1451 4 
Torda 1482 1 
Trencsén 1471 2 
Ugocsa 1493 1 
Valkó 1474 8 
Varasd 1493 4 
Vas 1463 44 
Verőce 1474 2 
Zágráb 1480 10 
Zaránd 1506 3 
Zemplén 1506 7 
Zólyom 1491 2 
 
 A fenti táblázatok és a térkép adataiból leolvasható, hogy — beleértve a magterületet is 
— a konvent kiküldöttei 1526-ig pontosan 51 megyébe jutottak el a középkor folyamán.1177 A 
tágabb magterület megyéin túl a leggyakrabban Vas (44), Pest (25), Körös (25), Győr (21), 
Sopron (18), Baranya (17) és Komárom (16) megyékben jártak. A tágabb magterületen kívül 
20 olyan — többségében az ország nyugati felében található — megye volt, ahová peres eljárás 
céljából is kiszálltak. Mindezeket térképre vetítve kirajzolódik egy második, tágabb kör, ahová 
úgy tűnik, hogy — legalábbis bizonyos esetekben — még érdemes volt kevésbé fontos ügyek 
miatt is kiküldeni a kereszteseket. Ezek többnyire olyan megyék, amelyekbe korábban — 
Mosont és a távoli Szepes egyedi esetét kivéve 1480 előtt — jutottak el. Az is érdekes lehet, 
hogy mely megyékbe nem szálltak ki soha a konvent kiküldöttei a középkorban, vagy legalábbis 
nem maradt ezekről adatunk. A térképre pillantva nyomban látszik, hogy a kiváltságolt 
területeket (jászok, kunok, erdélyi szászok, székelyek) kivéve a legtöbb esetben az 
országhatárhoz közeli déli, északi és északkeleti régiók maradtak üresen, vagyis olyan 
periférikus vidékek, amelyek vagy a nagy hegyek, vagy pedig a vizsgált időszakban már 
rendszeres törökdúlás miatt ritkán lakottak lehettek. Utóbbi esetben még az is elképzelhető, 
                                                 
1177 A fehérvári káptalan hiteleshelyi kiküldöttei valamivel kevesebb, összesen 45 megyébe és a gecskei kerületbe 
jutottak el. Utóbbira ld. 1480. szept. 1. (DF 231 701.). – 1526-ban 68 működő megyével számol a kutatás: Arch. 
(1458–1526) II. 5–6. Csak összehasonlításképpen: az országos hatáskörrel nem, ám jelentős vonzáskörzettel 
rendelkező leleszi konvent esetében 18 megyét érintettek az eljárások. Ld. Kumorovitz, Leleszi konvent 5. 
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hogy esetleg néhányszor eljárt a konvent valamely megyében, de a rendkívül rossz 
forrásadottságok miatt nem maradt erről oklevél. 
 A legjelentősebb bővülésre 1470 és 1490 között került sor, amely időszak gyakorlatilag 
megegyezik Simontornyai István preceptorságával (1468–1490).1178 Erre a korszakra esik 
egyébként az érintett kiadványok közel harmada, 75 oklevél. A fehérvári keresztes konvent 
országos hatásköre ilyen formában összekapcsolható az egyház legjelentősebb vezetőjének 
tevékenységével: a már Gúti János alatt megkezdődő hatáskörbővülés ekkor teljesedett ki. 
Alapvető különbség tapasztalható a Gúti- és a Simontornyai-kor országos hatáskörben kiállított 
jelentéseinek típusában. Az első időszakból 19 oklevél maradt fenn, ezek közül csupán 7 
birtokba vezetés, a többi — 12 eset — valamilyen peres eljárás, de ezek közül öt a Nyulak-
szigeti apácák panaszára történt Pest megyében, 1452–1453 során. Ez inkább feltételez az 1450-
es évek első harmadára nézve egy új, állandó oklevélnyerőt, semmint tényleges országos 
hatáskört. A helyzet 1457-től kezdett megváltozni:1179 ettől az évtől fogva már távolabbi 
megyékbe is eljutottak a konvent hiteleshelyi kiküldöttei (Sopron, Baranya, Borsod, Vas, 
Nógrád), ráadásul az esetek többsége immár birtokba vezetés. Ez így maradt az egész 
Simontornyai-korban: a 75 jelentés közül 49 birtokba vezetés és csak 26 peres eljárás, vagyis 
az arányok megfordultak, és azt a tendenciát mutatják, amely korábban a teljes anyagra kijött: 
nagyjából kétszer annyi az introductio mint az egyéb ügy.  
 
5.3.3. A fehérvári hiteleshelyek országos hatáskörű kiadványainak időbeli eloszlása 
 
 Amikor a kutatás során a fehérvári káptalan okleveleit feldolgoztam, arra lettem 
figyelmes, hogy az 1460-as évektől kezdve — ahelyett, hogy az általában megszokott módon 
növekedne — egyre csökkent a hiteleshelyi kiadványok száma. Gyanúmat az alábbi grafikon 
igazolta.  
 
                                                 
1178 Ld. 2.3. fejezet! 
1179 Ezek alapján világos, hogy a többnyire Itáliában tartózkodó Palicsnai Péter a konvent jogáról nem tudott 1460-
ban; épp ekkoriban kezdett kialakulni a második fehérvári hiteleshely országos hatásköre. Pályájára ld. C. Tóth, 





 Míg 1463-ig néhány kivételt leszámítva rendre több dokumentum született a káptalan 
irodájában, addig a következő évtől a tendencia megfordulni látszik,1180 sőt az 1480-as évektől 
a középkor végéig majdnem harmadára csökken a káptalan okleveleinek száma a konventi 
kiadványokhoz képest;1181 gyakorlatilag a 14–15. század fordulójának szintjére esik vissza. 
Mivel a két hiteleshely nagyon hasonló magterületen működött — és az ügyek zöme nyilván 
ehhez a térséghez kapcsolódott, az okleveleket itt őrizték —, így elvethető, hogy esetleg 
nagyobb — főleg ilyen mértékű — arányban semmisültek meg a káptalani kiadványok. 
A felvallások és átírások esetében — vagyis amikor az oklevélnyerő szabadon választhatott, 
melyik, általa szimpatikusabbnak tartott intézményhez fordul — nincs meg ez a jelentős 
különbség: bár a 15. század utolsó harmadától itt is több a konventi kiadvány, a kép mégis 
kiegyenlítettebb. Ez egyben azt jelenti, hogy a káptalan nem vesztette el vonzerejét, továbbra 
is sokan felkeresték, uralkodói parancsból mégis kevesebbet kapott. 
 
                                                 
1180 Mindez nyilvánvalóan összefüggésben állt Györgyi Bodó Miklós fehérvári prépost kegyvesztettségével, 
részletesebben ld. alább. 
1181 Évtizedes bontásban: 1460–1469: káptalan 107, konvent 63; 1470–1479: káptalan 66, konvent 92; 1480–1489: 
káptalan 43, konvent 152; 1490–1499: káptalan 44, konvent 100; 1500–1509: káptalan 44, konvent 123; 1510–



























































































































































 Így a különbséget a relatiók között kell keresni, és akkor igazán látványos a differencia, 































































































































































 A távoli eljárásokat korábban megkezdő káptalan esetében a csúcspontot két periódus 
jelentette: az 1430–40-es évek fordulója és az ’50-es évek. Nyilvánvalóan ez nem lehetett 
független az adott időszak politikai eseményeitől: a „zavaros időkben” különösen sok birtok 
cserélt gazdát, többen kaptak nagy adományt.1182 Nem véletlen, hogy Palicsnai Péter is e 
periódus végéhez közeledve mutatott rá a fehérvári és a budai káptalan országos hatáskörére.1183 
Ráadásul mindez talán megmagyarázza, miért kellett az 1450-es évektől a fehérvári konvent 
számára is hasonlóan távoli helyszínekre szólító parancsokat adni; egy — pontosabban minden 
bizonnyal a budai káptalannal együtt két — hiteleshely már nem tudta elvégezni a munkát. Az 
új országos hatáskörű hiteleshely tevékenysége lassan indult be: 1463-ig ezen a grafikonon is 
fölényben vannak a káptalani eljárások, de az 1470-es évektől a konvent kezdi utolérni nagy 
múltú szomszédját, hogy aztán 1478–1480 után meg is előzze. Ettől kezdve a korszak végéig 
jelentősen több alkalommal járt el a keresztes konvent országos hatáskörben. Ha részletesen is 
                                                 
1182 Példák: 1438-ban a Rozgonyiak számára iktattak Pest, Heves és Nógrád megyei birtokokat (DL 13 172., DL 
13 173., DL 56 775.), 1440-ben Vöröskői Wolfurt Pál özvegye kapta meg Vöröskő várát egyéb Pozsony és Moson 
megyei birtokokkal (DL 13 546.), egy évvel később pedig Maróti László aradi ispán számára iktatták Világosvárat 
és Arad illetve Zaránd megyei tartozékait (DL 71 965.). Az 1450-es évekből jelentős értéket magában foglaló 
ügynek számított Korlátkő iktatása (DL 104 994.), Újlaki Miklós nyitrai szerzeményekbe való bevezetése 1454-
ben (DL 14 726.), vagy a Kórogyiak valkói és pozsegai birtokszerzeményei (DL 33 389., DL 33 390.).  






































































































































megvizsgáljuk a káptalan utolsó 30 évének eljárásait, további következtetéseket tehetünk. Bár 
1494–1496 folyamán egy bő évtizedes pangást követően egészen jelentős ügyekben is 
kiszálltak a kanonokok (csak ebben a három évben 14 távoli megyébe jutottak el),1184 a 16. 
századra gyakorlatilag alig maradt országos hatáskörű eljárás. Az országos politika élvonalába 
tartozó személyek valóban nagy értéket — és így a hiteleshely számára komoly bevételt1185 — 
jelentő ügyei után az 1500-as években ráadásul csupán kisebb esetek jutottak el hozzájuk; 1511 
után várat nem is iktattak. A 17 távolabb zajló ügyből 10 alkalommal — főképp Gyulai János 
ügyében — a tágabb magterülettel szomszédos délvidéki megyékbe (Körös, Varasd, 
Bodrog),1186 rövid időn belül négy alkalommal a budai káptalan pereskedései miatt Pilis 
megyébe jutottak el,1187 egyszer pedig Vas megyébe kézbesítettek.1188 Az utolsó igazán távoli 
iktatásra 1501-ben került sor, amikor a szepesi káptalant vezették be az Abaúj megyei Gönc 
birtokába.1189  
 Tehát úgy tűnik, hiába említi Verbőci országos hatáskörű hiteleshelyként a fehérvári 
társaskáptalant, valójában a mohácsi csatát megelőző évtizedekben már csak visszafogott 
működésről beszélhetünk. A kortársak még tudtak az intézmény kiemelt jogairól, néha 
használták is, de korántsem olyan súllyal, mint a másik fehérvári hiteleshelyet; a 15. század 
közepéhez képest a szerepek felcserélődtek. A következőkben elsősorban arra a kérdésre kell 
választ találnunk, hogy az 1480-as évektől kezdve miért csökkent drámaian a fehérvári káptalan 
hiteleshelyi kiadványainak száma, hiszen ez várhatóan megmagyarázza azt is, miért nem 
fordultak hozzájuk uralkodóink országos hatáskörű ügyekkel. 
                                                 
1184 1494. aug. 18.: Geréb László erdélyi és Ernuszt Zsigmond pécsi püspök bevezetése Baranya, Körös, Valkó, 
Bács, Csanád és Fehér megyei várakba és birtokokba (DF 208 535.). 1494. aug. 29.: vizsgálat Győr megyében a 
győri káptalan és a csornai prépost perében (DF 265 204.). 1494. okt. 14.: Rozgonyi Klára részére iktatnak Pozsega 
megyében (DL 33 477.). 1495. ápr. 7.: Bárcai Ferenc patai főesperes és Zbugyai István perében vizsgálat Abaújban 
(DL 60 884.). 1495. szept. 1.: Szapolyai István részére iktatják Somló várát, illetve annak Vas és Veszprém megyei 
tartozékait (Erdödy D 10174.). 1495. okt. 22.: Gyulai János részére iktatnak Körös megyében (DL 49 389.). 1496. 
máj. 1. és jún. 4.: Szapolyai Istvánt vezetik be Trencsén, Turóc és Nyitra megyei birtokokba (DL 20 315., DL 
20 314.). 1496. máj. 13.: az előző ügyekben kúriából kiküldött emberként eljáró Bellyeni Albert részére iktatnak 
Heves megyében egy birtokot (DL 46 347.). 
1185 Mivel a hiteleshelyi okleveleken nincsenek a díjazásra vonatkozó jegyzetek, így a díjszabással kapcsolatban 
az 1435. évi II. dekrétum 10. törvénycikkét és az 1492. évi 95. törvénycikket kell kiemelni, annál is inkább, mert 
Eckhart Ferenc és Dreska Gábor ezek segítségével tekintette át az árakat. A legnagyobb bevételt egyértelműen a 
birtokba vezetések jelentették: minél nagyobb volt az oklevél által szerzett érték, annál nagyobb volt annak díja is. 
Ld. Eckhart, Hiteleshelyek 101–103. Vö. Dreska, Pannonhalmi konvent 36. 
1186 1501. (DL 21 022.), 1507. ápr. 7. (Erdödy D 1091.), 1504. febr. 2. (DL 49 522.), 1504. febr. 11. (DL 32 884.), 
1505. máj. 18. (DL 49 523.), 1507. jan. 24. (DF 232 255.), 1508. szept. 29. (DL 49 524.), 1511. jún. 13. (DL 
26 077.), 1519. jan. 30. (DL 23 123.), 1525. aug. 20. (DL 33 648.) 
1187 1510. febr. 7. (DL 106 036.), 1510. febr. 11. (DL 106 037.), 1510. máj. 5. (DL 106 044.), 1512. dec. 11. (DL 
106 067.) 
1188 1525. aug. 23. (DL 106 774.) – Megjegyzés: ezt az ügyet talán azért kapták ők, mert a fehérvári keresztes 
konvent is érintett volt benne. 
1189 1501. máj. 29. (DL 22 536.) 
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 Ha a keresztes konvent oldaláról közelítünk a kérdéshez, akkor feltűnő, hogy a 
Hunyadiak és különösen Mátyás király a 15. század második felében fontosnak tartották ezt az 
intézményt. Ahogy korábban bemutattam, 1451-től a konvent vezetését az a Gúti János vette 
át, aki Hunyadi János szávaszentdemeteri várnagya volt, és feltehetően rokona a kormányzó 
diplomatájának, Gúti Péternek.1190 Utóda, Simontornyai István származásáról nem tudunk 
semmit, de 1468–1490 közti preceptorsága a konvent virágkorának tekinthető: nőtt a létszám, 
Mátyás király 1470-ben engedélyezte a parancsnoknak kispreceptor1191 kinevezését Sopronba, 
1475-ben megvédte a konvent tolnai birtokait a vránai perjellel szemben, 1482-ben a 
keresztesek szentkirályföldi népeinek kiváltságainak betartására utasította az ország előkelőit, 
Simontornyai pedig 1482–1485 között a tituláris hebroni püspöki címet viselte.1192 Erre a 
virágzó periódusra esett a konvent országos hiteleshelyi tevékenységének beindulása és 
megszilárdulása, sőt a korszak végére a vezető szerep átvétele a koronázóvárosban. Talán 
szimbolikus jelentőséggel bír, hogy Fehérvár Miksa-féle ostromát követő visszafoglalása után 
is a konvent hiteleshelyi tevékenysége indult előbb újra; már 1491-ben kiállítottak három 
oklevelet,1193 holott pont az előző évben vesztették el Simontornyai István személyében a 
vezetőjüket. 
 Arra, hogy mindez miért jelentette a társaskáptalan háttérbe szorulását, többféle 
magyarázat elképzelhető. A kérdést nehezíti, hogy a prépostság késő középkori történetéről 
modern tudományos munka még nem készült, ám a korábbi szakirodalom és Köblös József 
kanonokra vonatkozó kutatásai segítséget nyújtanak. Nem rendelkezünk arra vonatkozóan 
semmiféle adattal, hogy az 1470-es években a káptalan elvesztette volna tekintélyét, sőt Mátyás 
király építkezett Fehérváron, a koronázó templomba temetkezett, és bár 1474-ben változás 
történt a prépostság élén, az uralkodó mind Györgyi Bodó Miklóssal, mind utódával, 
Kálmáncsehi Domonkossal többnyire jó kapcsolatban volt.1194 Igaz, Bodó Miklós a 15. század 
második felétől az egyetlen olyan fehérvári prépost volt, aki nem emelkedett püspökségre, sőt 
1464 után nem töltött be világi hivatalt sem;1195 utóbbi időben egybeesik a káptalan 
kiadványszámának visszaesésével. A titkos kancellári és személynöki megbízatás végét Bónis 
György a koronázás utáni bírósági reformmal magyarázta,1196 és bár a fenti adat némi gyanúra 
ad okot, mégis furcsa, hogy ha nagyon komoly személyes konfliktusa lett volna a királynak a 
                                                 
1190 III. függelék, № 40. 
1191 A fogalomra ld. 3.3.5.1. fejezet! 
1192 III. függelék, № 47. 
1193 1491. júl. 25. (Bátori cs. lt. 167–169.), 1491. aug. 5. (DL 105 050.), 1491. nov. 2. (DL 22 510.) 
1194 Köblös, Az egyházi középréteg 338–339/12. sz., 352–353/60. sz. 
1195 Arch. (1458–1526) I. 67., 72. 
1196 Bónis, Jogtudó értelmiség 222. 
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préposttal, miért nem mozdította el egy ilyen fontos egyházi hivatal éléről is; talán ekkor még 
nem merte ezt megtenni. 
 Felmerülhet, hogy esetleg nem magának a prépostságnak, hanem csak annak jogi 
írásbeliséggel foglalkozó irodájának, a hiteleshelyi kancelláriának a tekintélye csappant meg. 
Ebből a szempontból kapóra jönne egy oklevél- vagy pecséthamisítási ügy, de érdekes módon 
ilyenre csak a fehérvári konvent esetében tudunk példát. II. Ulászló király 1506. december 9-i 
nyílt parancsa szerint Bajnai Bot András és Szerdahelyi Imrefi Mihály perét Szent Mihály 
nyolcadán tárgyalták a nádor előtt. Ekkor az alperes bemutatta a fehérvári keresztesek oklevelét, 
amiről a bírák és egyéb jelenlévő szakemberek megállapították, hogy hamis a pecsétje. Ezután 
az uralkodó bevonta a konvent pecsétjét, ám a preceptor — a szöveg nem említi, de György 
mester vezette ekkor a konventet — és a szerzetesek igazolni tudták, hogy nem ők követték el 
a csalást, az oklevél korábban készült, mégpedig azok csalárdságából, akik élni akartak vele, 
így a hamis pecsétet is minden bizonnyal ők vésték. Végül az uralkodó megkegyelmezett a 
kereszteseknek, visszaadta a pecséthasználati jogot, és erről értesítette az ország bíráit.1197 Maga 
az ügy tartósan nem akadályozta a konvent hiteleshelyi tevékenységét, de a fenti grafikonok 
adataiból kitűnik, némi visszaesés jelentett.  
 A probléma megoldásában IV. Sixtus pápa 1480. július 13-i oklevele siet segítségünkre. 
A fehérvári káptalan panaszára — miszerint sok kanonok felhagyott az egyházi szolgálattal, 
nem tartózkodik Fehérváron, de szeretne napi osztalékot kapni — az egyházfő meghagyta, hogy 
csak az kaphat fizetést, akinek erre a jogosultságát a tagok kétharmada és legalább két oszlopos 
kanonok megszavazza, kivételt legfeljebb a római tartózkodás és az egyetemi tanulmányok 
jelentenek.1198 Kanonoki testületek vizsgálatakor mindig sarkalatos a helyben tartózkodás 
kérdésének tárgyalása, és könnyen lehet, hogy a középkor végi fehérvári káptalan pontosan az 
emberi erőforrásokban szűkölködött: sok kanonok csak fizetésképpen kapta meg a magas 
presztízsű fehérvári stallumot az uralkodótól.1199 Mivel Zsigmond király 1435. évi decretum 
maiusa értelmében a káptalanok csak kanonokot vagy legalább javadalmast küldhettek 
hiteleshelyi eljárásra,1200 ezért egy sokat foglalkoztatott hiteleshely számára kulcskérdés volt, 
tudnak-e elegendő embert biztosítani a feladatra, még akkor is, ha a kancelláriai munkában a 
középkor végén már többnyire világi személyzetet alkalmaztak. Egy 1433–1434 fordulóján 
                                                 
1197 1506. dec. 9. (DL 106 722.) – Az esetet némileg pontatlan dátumokat felsorakoztatva már Reiszig Ede is 
észrevette. Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend I. 192–193. 
1198 1480. júl. 13. (Theiner, Mon. Hung. II. 475–476.) 
1199 Köblös, Az egyházi középréteg 51–55. Ugyanezt a budai káptalanra vonatkozóan igazolta: Kubinyi – Fügedi, 
A budai káptalan 21. 
1200 DRH 1301–1490. 266. 
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keletkezett jegyzőkönyv segítségével bebizonyítható, hogy a káptalannak 34 tagja volt a késő 
középkorban,1201 közülük Köblös József — egyéb forrás hiányában — a hiteleshelyi oklevelek 
feldolgozásával 1462-ből és 1495-ből 17, 1482-ből 19, 1511-ből pedig már csak 12 főt talált 
meg a préposttal együtt.1202 A legjobban adatolt 1482. év listáját vizsgálva 5 vagy 6 személy — 
köztük valamennyi oszlopos kanonok — nem tartózkodott a káptalanban, tehát legjobb esetben 
is csak 13–14 ember állt rendelkezésre.1203 Ha ehhez hozzátesszük, hogy a Szűz Mária-
templomban minden bizonnyal nagyszámú és rendszeres liturgikus tevékenység is zajlott, 
hiszen 26 oltár és 10 kápolna tartozott hozzá, amelyek egy részénél bizonyosan kanonok látta 
el a rektori teendőket,1204 akkor érthető, hogy kevés ideje és energiája maradt a káptalan 
mintegy tucatnyi helyben tartózkodó tagjának hiteleshelyi tevékenységet folytatni. Erre talán 
anyagi szempontból sem voltak rászorulva, hiszen a liturgikus cselekményekért állandó 
jövedelemre számíthattak. A káptalan feladatköre átalakult. 
 További adalék, hogy a prépostváltással való egyidejűség miatt talán Kálmáncsehi 
Domonkos kezdeményezésére 1474 és 1511 között mindössze 9 alkalommal szállt ki 
javadalommal rendelkező karbéli klerikus a fehérvári káptalan külső hiteleshelyi eljárásaira 
(100 jelentésből);1205 korábban és a középkor végén sokkal gyakrabban találkozunk kápolna- 
és oltárigazgatók neveivel az oklevelekben. Ez minden bizonnyal azért alakult így, mert az 
eljárások számának megcsappanása ellenére a kanonokok szerették volna legalább nagyjából 
szinten tartani a kiszállásokból származó fizetésüket. Ráadásul az ekkor zajló építkezési 
munkálatok is hatással lehettek a hiteleshelyi tevékenységre: Kálmáncsehi — minden 
bizonnyal a királlyal egyetértésben — talán mesterségesen szorította háttérbe a közhitelű 
munkát, hogy a néhány helyben tartózkodó kanonok figyelme kevésbé oszoljon meg. 
 Ezzel szemben a konvent tagjainak energiáit hasonló teendők nem kötötték le, ráadásul 
nemcsak létszámban álltak jól: az intézményt minden bizonnyal jó szervezők irányították, és 
rendre voltak olyan rendtagok is, akik agilitásuk révén — néhányan szinte állandóan úton voltak 
— fenntartották a hiteleshelyet. A konvent létszáma az 1440-es évek végi mélypontot követően 
                                                 
1201 Ribi, A fehérvári káptalan 133. 
1202 Köblös, Az egyházi középréteg 193–194. 
1203 Uo. 127–140. – Megjegyzés: A szerző szerint a tisztséget nem viselő kanonokok 84%-a helyben tartózkodott 
Fehérváron (Uo. 74.), de ez roppant csalóka adat: mivel a káptalan kapcsán gyakorlatilag csak a hiteleshelyi 
kiadványokra lehetett támaszkodni — ráadásul, ahogy láttuk, a vonatkozó periódusban abból is kevés van —, így 
Köblös sok személyről egyáltalán nem rendelkezik információval. Jellemző, hogy amikor a fehérvári káptalan 
1301–1457 közötti archontológiáját összeállítottam, az 1433–1434-es káptalani lista ismerete előtt is több évből 
25–26 kanonokot tudtam hasonlóan felsorolni. 
1204 Vö. Ribi, A fehérvári káptalan 143–146. 
1205 1474. jan. 6. (DF 281 335.), 1476. ápr. 22. (DF 227 592.), 1476. júl. 17. (DL 106 636.), 1476. júl. 22. (DL 
106 637.), 1477. jún. 28. (DL 17 910.), 1480. jan. 4. (DF 263 549.), 1494. aug. 29. (DF 265 204.), 1495. szept. 1. 
(Erdödy D 10174.), 1507. ápr. 16. (DF 232 259.) 
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folyamatosan emelkedett a század végéig, a számunkra leginkább érdekes periódusban egy 
alkalommal a 18 főt is elérte (1476), de többnyire 12–15 között mozgott.1206 Ez nem tűnik 
jelentős különbségnek a káptalanhoz képest, ám a preceptort kivéve mindenki, még a 
tisztségviselők és olykor a vidéki plébánosok is rendszeresen részt vettek a hiteleshelyi 
munkában, más feladatuk nem is igazán lehetett. Különösen fontos személynek bizonyult az a 
Mátyás (II.) crucifer, aki Gúti Jánossal egy időben, 1451 nyarán bukkan fel a forrásokban. 
1453-ig hat alkalommal járt hiteleshelyi kiküldetésben: mindig az új terepnek számító Pest 
megyét kereste fel; talán innen is származott.1207 Ezt követően 23 évig, egy preceptor–váltást is 
átvészelve — egy rövid megszakítással 1474–1475-ben — lector lett.1208 Az ekkor már a 
méltóságsorok második helyén felbukkanó tisztség minden bizonnyal a hiteleshelyi kancellária 
vezetői pozícióját is jelentette,1209 és mint ilyen, Mátyás szervezhette meg a bővített hatáskörű 
hiteleshely működését: tisztviselői évei alatt 17 új megyébe jutottak el a konvent képviselői, és 
— bár ez forrásokkal nem igazolható — talán sikerült olyan különleges, a törvényi 
szabályozásnál kedvezőbb díjakat szabni a kiemelkedő értéket magukban foglaló oklevelekre, 
ami különösen népszerűvé tette a hiteleshelyet. Olvasótestvéri minőségében mindössze négy 
jelentésben találkozunk vele kiküldöttként, de ezek közül Újlaki Miklós bevezetése Németújvár 
birtokába Szentgróti János kúriai speciális kiküldöttel szimbolikusnak is tekinthető (1463): 
nemcsak Vas megyében járt el ekkor először a konvent, hanem ez volt az első igazán jelentős 
birtokokat érintő introductio a magterülettől távol.1210 A vezetőkön kívül ki kell emelni azokat 
a rendtagokat, akik a kezdeti időszakban különösen gyakran jártak országos hatáskörű eljárások 
kapcsán hiteleshelyi kiküldetésben. Közülük is kiemelkedik az a György (III.) crucifer, aki 
1475-ben tűnik fel az oklevelekben.1211 A következő tizenkét évben összesen huszonegy 
alkalommal volt kiküldetésben, mely utak során tizenhét különböző — olykor egészen távoli 
— vármegyét érintett. Járt Abaúj (1), Baranya (1), Bars (1), Bodrog (1), Fejér (2), Heves (2), 
Hont (1), Körös (1), Nógrád (1), Nyitra (2), Pest (1), Somogy (1), Szepes, (1), Valkó (3), Vas 
(3) Veszprém (5) és Zala (2) megyékben. A legtöbbször, hét alkalommal 1482-ben szállt ki; 
szinte egész évben úton volt februártól szeptemberig.1212 Hasonlóképpen sokat volt távol a 16. 
                                                 
1206 Ld. 3.5. fejezet! 
1207 1451. júl. (DL 38 697.), 1451. aug. 12. (DL 14 480.), 1451. szept. 2. (DL 14 482.), 1452. febr. 27. (DL 14 515.), 
1452. febr. 27. (DL 14 519.), 1452. márc. 22. (DL 14 528.) 
1208 III. függelék, № 41. 
1209 Eckhart, Hiteleshelyek 76. Vö. 3.3.3. fejezet! 
1210 1463. máj. 19–20. (Balassa cs. lt. 631–632. sz.) 
1211 III. függelék, № 64. 
1212 1475. szept. 25. (DL 101 509.), 1478. okt. 1. (DL 86 412.), 1479. dec. 29. (DF 201 457.), 1480. okt. 4. (DL 
18 391.), 1481. ápr. 22. (DF 274 083.), 1481. aug. 11. (DL 18 521.), 1481. szept. 3. (DL 33 434.), 1481. nov. 11. 
(DL 100 957.), 1482. jan. 3. (DL 86 539.), 1482. febr. 17. (DL 18 597.), 1482. márc. 29. (DL 18 615.), 1482. ápr. 
28. (Zichy okmt. XI. 304–306.), 1482. ápr. 28. (DL 88 663.), 1482. máj. 19. (DL 59 684.), 1482. jún. 16. (DF 
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század elején ifjabb Albert:1213 1498 és 1506 között tizennyolc alkalommal járt hiteleshelyi 
kiküldetésben, feltűnően gyakran keresve fel távolabbi vármegyéket. Huszonhárom különböző 
megyében járt: Abaúj (1), Baranya (1), Bereg (1), Borsod (2), Csongrád (1), Fejér (1), Gömör 
(1), Körös (2), Máramaros (1), Nógrád (2), Nyitra (2), Pozsony (1), Sáros (1), Somogy (1), 
Tolna (1), Valkó (1), Varasd (1), Vas (3), Veszprém (1), Zala (1), Zaránd (1), Zágráb (1) és 
Zemplén (2).1214 A vázolt karrierekből látható, hogy a kereszteseknek nem voltak liturgikus 
feladataik. 
 
5.3.3.1. Exkurzus: a boszniai káptalan országos hatáskörű hiteleshelyi tevékenysége 
 
 A fehérvári káptalan országos hiteleshelyi eljárásainak 16. századi visszaesését 
vizsgálva végül még egy kérdést kell tisztázni: volt-e köze a folyamatnak a boszniai káptalan 
törvényi szabályozással elnyert hasonló jogosítványának. Csábító feltételezésnek tűnik 
kapcsolatot keresni a két esemény között, hiszen a fehérvári káptalan utolsó igazán jelentős 
eljárásaira 1496-ban került sor, Bosznia ügyében pedig két évvel később született meg a 
határozat. Hogy választ találjunk arra, hogy a fehérvári káptalan eljárásainak visszaszorításával 
történt-e meg a délvidéki egyház kiváltságolása, végig kellett nézni a boszniai káptalan 
hiteleshelyi kiadványait. Az 1470-es évek anyagától kezdődő szúrópróbaszerű vizsgálat 
kimutatta, hogy a nagyrészt horvát levéltárakban, illetve a Zay és Révay családok archívumában 
megmaradt — és sajnos sok esetben nagyon rossz minőségű felvételeken tanulmányozható — 
oklevelek túlnyomó része a diakóvári központot körülvevő Valkó megyére korlátozódik, illetve 
a szomszédos Bács, Bodrog, Baranya, Körös és Pozsega megyéből vannak eljárások, így 
semmiképpen nem képzelhető el, hogy a boszniai káptalan kiemelt jogosítványa már a törvényi 
szabályozás előtt meglett volna.  
 Az 1498–1526 között kiadott okleveleket már a teljesség igényével tekintettem át: 60 
oklevélből 47 jelentés, 13 felvallás.1215 A relatiók túlnyomó többségénél jelentős változások 
nem tapasztalhatók a korábbi időszakhoz képest, legfeljebb annyi, mintha kicsit több lenne az 
                                                 
210 324.), 1482. szept. 16. (DL 100 981.), 1483. jún. 23. (DL 102 626.), 1483. jún. 27. (DL 45 959.), 1486. febr. 
10. (DL 83 919.) – György jutalma sem maradt el: 1487–1497 között győri kispreceptor lehetett. Ld. II. függelék, 
5. Esztergomi, győri és soproni kispreceptor! 
1213 III. függelék, № 84. 
1214 1498. aug. 25. (DL 70 420.), 1499. okt. 6. (DL 102 863.), 1500. máj. 24. (Mihályi, Máramaros 631–633.), 
1501. júl. 17. (DL 24 592.), 1501. júl. 28. (DL 20 961.), 1501. dec. 5. (DL 49 521.), 1502. jan. 20. (DL 67 870.), 
1502. jan. 20. (DL 94 297.), 1502. jún. 16. (DL 88 871.), 1503. aug. 19. (DL 46 642.), 1504. júl. 9. (DL 34 321.), 
1504. júl. 15. (DL 58 222.), 1505. máj. 21. (DL 101 370.), 1506. márc. 23. u. (DF 209 882.), 1506. márc. 27. u. 
(DL 21 535.), 1506. jún. 9. (DL 21 541.), 1506. dec. 21. (DL 21 595.)  
1215 Átírást ebben az időszakban nem állított ki a székeskáptalan. 
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olyan eljárás, ahol szomszédos megyében működtek közre. Mindössze hét olyan jelentést 
találtam, ahol a boszniai káptalan a fent említett tágabb magterületet elhagyta. Az elsőre 
mindjárt 1499-ben sor került, mintha ki szerették volna próbálni az udvarban, működőképes 
lehet-e a törvényi szabályozás. Ekkor Gibárti Keserű István alországbíró részére iktattak 
Csongrád, Pest és Bács megyei birtokokat. Gyantéi János kúriából külön kiküldött személy és 
Foki János kanonok valóban végigjárták — igaz, sajátos útvonalon — a hat érintett helyszínt: 
augusztus 9-én Csongrádban, augusztus 15-én Pestben, augusztus 20-án pedig Bácsban 
iktattak.1216 A további ügyek közül kettő szintén a Gibárti Keserű családhoz kapcsolódik: 1507-
ben egy Győr megyei pereskedésnél működtek közre,1217 1520-ban pedig Budára kézbesítettek 
több levelet István alnádor részére; a levelek tartalma azonban nagyrészt délvidéki birtokokra 
vonatkozott.1218 A maradék négy eljárás fele több megyét is érintő birtokba vezetés, ám az egyik 
megye mindig a tágabb magterülethez tartozott: 1502 végén Baranya és Somogy, egy évvel 
később Körös és Somogy megyébe küldték ki őket.1219 Végeredményben az első esetet 
leszámítva mindössze két olyan alkalomról van tudomásunk, amikor a boszniai káptalan 
valóban távoli birtokok ügyében intézkedett: 1512-ben a Külső-Szolnok megyei Nagy- és 
Kispó birtokába vezették be Nagypói Mihályt és a nem mellékesen Valkó megyei Szentpéteri 
Lászlót,1220 1526-ban pedig Podmanicki István nyitrai püspöknek és testvéreinek iktatták a Pilis 
megyei Kisszántó, Borosjenő, Hidegkút és Felkeszi birtokát.1221  
 Összességében elmondható, hogy a fennmaradt források alapján a boszniai káptalan 
esetében csak minimális bevétel növekedést eredményezhetett a hiteleshelyi hatáskör egész 
országra való kiterjesztése, de egy mindössze 12 tagú intézménytől1222 hasonló aktivitást 
elvárni, mint az ország közepén működő egyházak esetében tapasztalhattuk dőreség lenne; 
Diakóvárról olykor-olykor még a prépostnak is ki kellett szállnia, hogy végre tudják hajtani a 
feladatukat.1223 Így egyértelműen kijelenthető, hogy az 1498. évi 12. törvénycikk semmiben 
nem befolyásolta a fehérvári káptalan országos hatáskörű hiteleshelyi tevékenységét, de az már 
talán nem volt véletlen, hogy Bosznia „adinstar capituli Budensis” kapott felhatalmazást: a 
Palicsnai Péter által 38 évvel korábban még említett fehérvári káptalan szóba sem került. 
Pontosan ebben a szűk négy évtizedben teljesedett ki a fehérvári keresztes konvent országos 
                                                 
1216 1499. szept. 3. (DF 233 490.) 
1217 1507. márc. 31. (DF 263 515.) 
1218 1520. dec. 18. (DF 233 578.) 
1219 1502. nov. 29. (DF 233 498.), 1503. nov. 8. (DL 22 548.) 
1220 1512. ápr. 8. (DF 265 775.) 
1221 1526. júl. 30. (DL 105 887.) 
1222 C. Tóth, Préposti arch. 24. 




hatásköre, és ezzel párhuzamosan szorult vissza a társaskáptalané. Hogy Verbőci István mégis 
mindkét fehérvári hiteleshelyről említést tett, magyarázható azzal, hogy a Tripartitum máshol 
sem mindig tekinthető aktuálisnak, és teljesen nem feledkeztek meg a káptalanról, utóbbi nem 
vesztette el a kiváltságot. 
 
5.3.4. Hogyan zajlottak a fehérvári káptalan és konvent országos hatáskörben 
végrehajtott eljárásai? 
 
 A következőkben azt elemzem — törvényi szabályozások híján — a jelentések 
oklevélrészeinek segítségével, hogy a hétköznapi életben milyen jellemzői voltak azoknak az 
eljárásoknak, amelyek alkalmával a fehérvári káptalan vagy keresztes konvent országos 
hatáskörű hiteleshelyként működött közre. Hangsúlyozandó, hogy az oklevélformulákban vagy 
a megerősítés módjában ezek az oklevelek semmiben nem különböztek a szokványos 
relatióktól — legfeljebb annyiban, hogy a feltűnően sok ellentmondás nélküli birtokba vezetés 
miatt jelentős részüket privilégium formában állították ki1224 —, tehát tartalmi szempontból 
kellett őket elemezni. 
 Bár a két hiteleshely kiadványaiból származó adatokat együttesen elemzem, bizonyos 
különbségeket szükségszerű a fejezet elején rögzíteni. Egyfelől láthattuk, hogy a káptalan 
kezdte korábban az országos hatáskörben való eljárást, így a napi rutin kezdeti 
gyermekbetegségei elsősorban ennél az intézménynél voltak megfoghatóak; a konvent a 
kialakult gyakorlatot vette át szűk fél évszázaddal később. Mindennek legfőképpen akkor volt 
jelentősége, amikor a parancsok végrehajtásának konkrét elemeit vizsgáltam. Másfelől alapvető 
különbségek vannak a két egyház személyi állományában; ezek egy része a társaskáptalani és 
szerzetesrendi létben gyökeredző eltérésekkel van összefüggésben, de egyéni életpályákból 
származó differenciák is akadhatnak. 
 
5.3.5.1. Az országos hatáskörben való eljárásra felszólító parancsok 
 
 A kutatás kezdetén abból a munkahipotézisből indultam ki — részben C. Tóth Norbert 
már idézett tanulmánya nyomán1225 —, hogy az érintett oklevelek rendszerezése után az 
eredetiben fennmaradt vagy a jelentésbe másolt parancsok megszövegezésében találhatok olyan 
utalásokat, amelyekben az uralkodó vagy nagybíró kifejezi, hogy nem mindennapi ügyről van 
                                                 
1224 A birtokba vezetések és a privilégiumok összefüggéséről ld. Eckhart, Hiteleshelyek 107–111. 
1225 C. Tóth, Elveszett hiteleshelyi rendelet 51–53. 
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szó, hanem olyan eljárásról, ahol szükség van az országos hatáskörű hiteleshely közbejöttére. 
Ugyanakkor óva intett Eckhart Ferenc megállapítása, miszerint bár a jelentések nem 
vizsgálhatók a parancsok nélkül, hiszen megfogalmazásuk azok hatása alatt állt, ám mind ezek 
szövege, mind maguknak a jelentéseknek a fordulatai annyira egységesek és állandóak voltak 
a 13. század végétől, hogy közös, a királyi kancellária hatására elterjedt formuláskönyvet 
feltételezett, amelyekből azonban nem maradt korunkra egyetlen példány sem.1226 
 Az országos hatáskörű gyakorlatot korábban megindító fehérvári káptalan esetében a 
kezdetek igazolni látszottak a hipotézist, hiszen a legelső országos hatáskörűnek mondható ügy 
kapcsán Zsigmond király már idézett 1410. évi parancslevele egyedi megfogalmazásúnak 
bizonyult.1227 Később viszont kiderült, hogy mindez egyedülálló eset volt, és a későbbiekben 
sem a káptalan, sem a keresztes konvent kiadványaiban nem akadtak olyan különbségek a 
parancslevelek formuláiban időszakra, földrajzi hatáskörre vagy az eljárás természetére 
vonatkozóan, amelyek arra utalnának, hogy ezek az ügyek különböztek a megszokottól; 
Zsigmond király korától meghonosodott a gyakorlata annak, hogy ezek a hiteleshelyek ilyen 
utasításokat is kaphattak az udvarból.  
 A hipotézis elvetése ellenére nem volt teljesen haszontalan a parancsok áttekintése, 
hiszen további két fontos tényező vizsgálatát tették lehetővé: a párhuzamos jelentők kérdését 
és az eljárások időtartamát. A pannonhalmi konvent hiteleshelyi tevékenységét vizsgálva 
Dreska Gábor 1321 és 1500 között 95 olyan inquisitiós eljárást talált — a peres eljárások 40%-
a —, amikor legalább még egy, 38 esetben pedig még két — a peres eljárások 16%-a — 
hiteleshely jelentett párhuzamosan ugyanarról az ügyről.1228 A fehérvári káptalan és keresztes 
konvent kiadványait vizsgálva jelentős eltérések tapasztalhatók. 
 
26. táblázat: Párhuzamos jelentők az országos hatáskörben működő fehérvári káptalan 
eljárásairól 
A fehérvári káptalan 
kiadványa 
Peres felek Hiteleshely II. vagy 
megye 
Hiteleshely III. Eljárás 
helyszíne 
(megye) 
1451. júl.  
(DL 14 479.) 
óbudai apácák vs. 
Bői Cseh Jakab, 
Mesztegnyői 
Szerecsen Péter 
budai káptalan  
(DL 14 481.) 
— Cegléd (Pest) 
                                                 
1226 Eckhart, Hiteleshelyek 141–143. 
1227 1410. szept. 21. (Sopron vm. I. 633–635.) 
1228 Dreska, Pannonhalmi konvent 78–84. 
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A fehérvári káptalan 
kiadványa 
Peres felek Hiteleshely II. vagy 
megye 
Hiteleshely III. Eljárás 
helyszíne 
(megye) 
1452. máj. 10.  
(DL 14 541.) 
óbudai apácák vs. 
Újlaki Miklós 
budai káptalan  




1462. febr. 17. u.  
(DF 210 047.)1229 
Alsóábrányi 
Sasvári István vs. 
Alsóábrányi 
Sasvári Sebestyén 




(DF 210 048.) 
— Alsóábrány 
(Borsod) 
1494. aug. 29.  
(DF 265 204.) 
győri káptalan vs. 
Gergely csornai 
prépost 
Győr megye  
(DF 278 077.) 
— Nagykovácsi, 
Sebes (Győr) 
1495. ápr. 7.  
(DL 60 884.) 
Barcai Ferenc 
patai főesperes, 
egri kanonok vs. 
Zbugyai István 
jászói konvent  
(DL 83 969.) 
budai káptalan  




1510. febr. 7.  
(DL 106 036.) 
budai káptalan vs. 
óbudai polgárok 
Pilis megye  
(DL 106 039.) 
váci káptalan  
(DL 106 034.) 
Óbuda (Pilis) 
1510. febr. 11.  
(DL 106 037.) 
budai káptalan vs. 
óbudai polgárok 
Pilis megye  
(DL 106 038.) 
váci káptalan  
(DL 106 034.) 
Óbuda (Pilis) 
1512. dec. 11.  
(DL 106 067.) 
budai káptalan vs. 
óbudai polgárok 
váci káptalan  
(DL 106 066.) 
— Óbuda (Pilis) 
 





Peres felek Hiteleshely II. vagy 
megye 
Hiteleshely III. Eljárás helyszíne 
(megye) 
1452. febr. 27. 
(DL 14 515.) 
Nyulak-szigeti 
apácák vs. Tarcsai 
Chy Albert 
budai káptalan  
(DL 14 514.) 
váci káptalan  
(DL 14 516.) 
Cinkota (Pest) 
1452. márc. 22.  
(DL 14 528.) 
Nyulak-szigeti 
apácák vs. Újlaki 
Miklós 
esztergomi káptalan  
(DL 14 526.) 
— Csolnok 
(Esztergom) 
                                                 






Peres felek Hiteleshely II. vagy 
megye 
Hiteleshely III. Eljárás helyszíne 
(megye) 
1454. ápr. 23.  
(DL 93 246.) 
Gersei László és 
Pető vs. Nyulak-
szigeti apácák 
fehérvári káptalan  
(DL 93 245.) 
— Martonvásár (Pest) 
1462. febr. 27.  





budai káptalan  
(DF 210 045.) 
— Alsóábrány 
(Borsod) 
1462. márc. 4.  




Sebestyén és Atádi 
Balázs egri kanonok 






1480. máj. 8. 
(DL 99 737.) 
Pakonyi Balázs vs. 
Padányi Boldizsár 
budai káptalan 
(DL 99 736.) 
— Pakony (Pest) 






Szentiványi Márton  
budai káptalan 
(DL 48 484.) 
— Pozsony megyei 
birtokok 
1495. jan. 2. 
(DL 104 016.) 
Battyányi Boldizsár 
vs. Drágfi Bertalan 
és Oszvald zágrábi 
püspök 
csázmai káptalan 
(DL 104 020.) 
— Körös megyei 
birtokok 
1509. szept. 21. k. 
(DL 71 107.) 
Léva Zsigmond vs. 
Enyingi Török Imre 
Bodrog megye  
(DL 21 940.) 
kalocsai káptalan 
(DL 21 941.) 
Vanna (Bodrog) 
1509. szept. 23.  
(DL 46 908.) 
Lévai Zsigmond vs. 
Enyingi Török Imre 
Bodrog megye  
(DL 59 983.) 
— Vanna (Bodrog) 
1509. szept. 28. 
(DL 71 110.) 
Lévai Zsigmond vs. 
Enyingi Török Imre 
Bodrog megye 
(DL 21 938.) 
kalocsai káptalan 
(DL 46 909.) 
Vanna (Bodrog) 
1509. szept. 28. 
(DL 71 109.) 
Lévai Zsigmond vs. 
Enyingi Török Imre 
kalocsai káptalan 
(Dl 59 982.) 
— Vanna (Bodrog) 
 
 A káptalan kapcsán a 135 országos hatáskörben kiállítottként számba vett oklevél között 
csupán nyolc olyan van, amelyre érkezett párhuzamos jelentés valamely hiteleshely vagy 
megye részéről; ez mindössze 6%. Ha a 33 peres eljárás között nézzük az arányt, akkor 24%-
ot kapunk, ami szintén jelentősen elmaradt Pannonhalmától. A keresztes konvent eredményeit 
                                                 
1230 Csak a fehérvári káptalanhoz címzett azonos szövegű parancslevél maradt fenn. 
1231 Csak a fehérvári konventhez címzett parancslevél maradt fenn. 
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vizsgálva tizenkét esetben tudunk párhuzamos jelentőről, ami a 229 országos hatáskörű ügyet 
vizsgálva 5%, a 76 peres eljárás között 16%. Úgy tűnik, hogy az országos hatáskört élvező, és 
távoli esetekhez is kiszálló fehérvári hiteleshelyek elég nagy közhitelességnek örvendtek ahhoz, 
hogy nem minden alkalommal volt szükség a helybéli hiteleshely vagy a megye 
közreműködésére is.1232 Figyelmet érdemel még, hogy a húsz párhuzamos jelentés közül nyolc 
esetben valamely távolabbi, de mégis szomszédos egyházi intézmény volt a felperes, így ezeket 
nem is feltétlenül szükséges országos hatáskörű eljárásnak minősítenünk. 
 Néhány esetet szükséges még kiemelni: 1462 elején a konvent a távoli Borsod 
megyében a három országos hatáskörű hiteleshely, a budai és a fehérvári káptalan illetve a 
fehérvári konvent együtt vizsgálódott, továbbá az 1493-ban Pozsony megyében lefolytatott 
konventi vizsgálat során sem a helyi káptalan, hanem a budai működött még közre. Előbbi 
esetben erre talán az egyébként illetékes egri káptalan érintettsége miatt volt szükség. 
 Amennyiben a keresztes konvent kapcsán a parancslevelek kelte alapján böngészünk az 
oklevelek online adatbázisában, érdekes jelenségre bukkanunk: az alábbi három esetben mintha 
birtokba vezetésről is találnánk „párhuzamos jelentőt”. 
 
28. táblázat: „Párhuzamos jelentések” birtokba vezetésről 
A fehérvári keresztes 
konvent kiadványa 
Kedvezményezett Hiteleshely II. Eljárás helyszíne 
(megye) 
1471. aug. 31. 
(DF 282 980.) 
Alsólendvai Bánfi Pál győri káptalan 
(DF 249 327.) 
Bolondóc vára és 
tartozékai (Trencsén, 
Pozsony) 
1491. aug. 5. 
(DL 105 050.) 
Nagylucsei Orbán egri 
püspök 
budai káptalan 
(DL 30 862.) 
Lipcse és Saskő vára 
(Zólyom, Bars) 
1525. jún. 22. 
(DL 101 592.) 




Németújvár vára (Vas) 
 
 A szokatlan eljárásokkal kapcsolatban közös, hogy mindhárom esetben Fehérvártól 
távol lévő várak iktatásáról volt szó, a kedvezményezettek pedig olyan előkelő személyek 
voltak, akikkel kapcsolatban — talán a nagyobb bizonyosság kedvéért — az udvar szívesen 
tehetett kivételt. Ráadásul két esetben egyértelműen a „párhuzamosan jelentő” hiteleshely 
                                                 
1232 Természetesen minden ilyen esetben felmerülhet a források pusztulásának a lehetősége is, ám kicsi az esélye, 
hogy az egyébként jelentős részben családi levéltárakban megmaradt oklevelek esetében valamiképpen mindig 
csak a fehérvári hiteleshelyek kiadványai élték túl az elmúlt századokat. Véleményem szerint e távoli ügyek 
többségében nem állítottak ki második és harmadik oklevelet. 
1233 Csak a vasvári káptalanhoz címzett azonos szövegű parancslevél maradt fenn. 
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feküdt földrajzilag közelebb a birtokokhoz, vagyis elképzelhető lenne, hogy a helyiek segítették 
is a keresztes konventi kiküldött munkáját. Azonban ha alaposabban elmélyülünk az oklevelek 
szövegeiben, megállapítható, hogy csak részben van szó ugyanarról az eljárási technikáról, mint 
amit a vizsgálatok kapcsán már jól ismer a szakirodalom. Az 1471. évi, a konvent országos 
hatáskörének szempontjából meglehetősen korai esetben a fehérvári és a győri hiteleshelyhez 
intézett parancslevelek szövege lényegében megegyezik, ám kúriából kiküldött emberként már 
különböző személy tartott a győri káptalannal, ráadásul az eljárás kezdete is eltérő: a 
fehérváriak augusztus 12-én, a győriek augusztus 20-án szálltak ki. Az érintett birtokrészek és 
a felsorolt szomszédok azonosak voltak, ám a két hiteleshely nem működött együtt.1234 1491-
ben is szinte megegyező szövegű parancsot kapott a fehérvári konvent és a szintén országos 
hatáskörrel rendelkező budai káptalan: mindkét hiteleshelyet felszólította a király, hogy 
iktassák mindkét várat és tartozékait. Ehhez a kereszteseknek szóló mandatumban öt, a 
káptalannak szólóban tíz királyi embert ajánlott a kedvezményezett. Végül az eljárásokra eltérő 
időpontban, eltérő királyi ember közbejöttével és eltérő helyszíneken került sor: a konvent 
július 21-én vezette be Orbán püspököt a Zólyom megyei Saskő birtokába, míg a káptalan július 
12-én járt el ugyanígy a Bars megyei Lipcse kapcsán. Tehát a két hiteleshely tulajdonképpen 
kettéosztotta a feladatot, ami nem lehetett véletlen: a királyi emberek nevének parancsba 
foglalásából láthatjuk, hogy az udvarban ezt eleve így is tervezték, de arra már nem vették a 
fáradtságot, hogy a szöveg egyéb részeit is átfogalmazzák. Sajnos az 1525. évi németújvári 
adomány esetében nem végezhető el a vizsgálat, hiszen csak a vasvári káptalanhoz címzett — 
egyébként még a királyi emberek felsorolása tekintetében is szóról szóra megegyező szövegű 
— királyi parancslevél maradt fenn. Ugyanakkor a konvent jelentéséből kiderül, hogy ezúttal 
tiltakozás történt a birtokba vezetésnél, így talán azért volt szükség két hiteleshelyre, mert 
számítottak a problémára, és így legalább az ellentmondás nélküli birtokok iktatásáról ki 
lehetett állítani a privilégiumot — ez lehetett jelen esetben a vasvári káptalan elveszett 
kiadványa —, a többi birtok ügyében pedig az idéző jelentést. 
 A parancslevelek elemzése abban is a segítségünkre lehet, hogy megállapításokat 
fogalmazzunk meg az eljárások időtartamára nézve. Egyetértve Eckhart Ferenccel — aki szerint 
meglehetősen rövid idő, átlagosan két-három hét volt egy-egy eljárás időtartama — ehhez 
három dátumot kell ismernünk: a parancs keltét, a „terepen” zajló eljárás időpontját és magának 
                                                 
1234 Fontos, hogy 1473-ban Mátyás a győri káptalan jelentését írta át az eset kapcsán, nem pedig az országos 
hatáskörű fehérvári keresztes konventét. Ez talán azért alakult így, mert akkoriban még nem szilárdult meg a 
keresztesek bővített hatásköre, így a kérelmező számára „hitelesebbnek” tűnt egy olyan oklevél, amely a 
földrajzilag illetékes hiteleshely irodájában született meg. – 1473. dec. 10. (DL 107 712.) 
180 
 
a jelentésnek a dátumát.1235 Ez különösen érdekes egy országos hatáskörrel bíró intézmény 
esetében, hiszen a hiteleshelyi kiküldötteknek esetenként nagyon nagy távolságokat kellett 
bejárniuk a kor közlekedési viszonyai között. Az átlagos időtartam kiszámításának nincs 
értelme, hiszen rengeteg tényező — a kedvezményezett igyekezete, az iktatandó birtokok 
nagysága és földrajzi fekvése, volt-e szükség párhuzamos jelenésre, időjárás, belpolitikai 
események, török betörések — befolyásolhatta, hogy milyen gyorsan jutott el a parancs a 
hiteleshelyhez, és mennyi idő alatt ért vissza a kiküldött. Ráadásul problémát jelent, hogy nagy 
birtokadományok esetében sokszor nem lehet meghatározni az oklevél pontos keltét. Például 
1524. március 16-án II. Lajos király megparancsolta a fehérvári kereszteseknek, hogy vezessék 
be Bélteki Drágfi Jánost és Kanizsai Lászlót Erdőd, Kővár, Sólyomkő, Kanizsa, Sárvár, Léka, 
Kapuvár, Csókakő és Velike várak és tartozékaik összesen tíz megyére kiterjedő birtokába. Az 
oklevél beszámol róla, hogy a kiküldöttek június 5-én és „aliis diebus” végrehajtották a 
feladatot az egyes váraknál, majd anélkül, hogy további dátumok szerepelnének a szövegben, 
a következőképpen néz ki a privilégium keltezése: „datum sedecimo die diei ultime 
introductionis et statutionis predictarum”.1236 
 Az azonban látszik, hogy még nagy távolságok megtétele esetén is sikerülhetett a 
parancs keltéhez képest bő egy hónapon belül kiállítani a jelentést: például a már említett 
Borsod megyei vizsgálat kapcsán 1462. február 10-én kelt Mátyás király parancsa, a fehérvári 
konvent relatiója pedig február 27-re datálódik.1237 Hasonlóképpen gyors lefolyású ügy volt a 
Maróti László aradi ispán bevezetése Világosvár és tartozékai birtokába: az 1441. február 3-án 
kelt parancsot követően már február 22-én Arad és Zaránd megyében volt a királyi ember és a 
fehérvári káptalan hiteleshelyi kiküldöttje, maga a jelentés pedig március 13-án 
megszületett.1238 
 Ugyanakkor csak a parancs és a jelentés dátumának összevetése csalóka is lehet: Mátyás 
1481. július 29-én kelt parancsára — amelyben elrendelte, hogy Gúti Ország Mihályt és 
Losonci Lászlót vezessék be Szécsény, Somoskő, Hollókő, Tapolcsány váraiba, Gyöngyös 
mezővárosba és ezek tartozékaiba —, csupán a következő év május 19. után született meg a 
privilégium formájában kiállított jelentés a keresztes konventben. Ettől függetlenül nem szabad 
azt gondolnunk, hogy a négy megyét érintő birtokadomány esetében tíz hónapig tartott volna 
                                                 
1235 Eckhart, Hiteleshelyek 54. 
1236 1524. jún. 16. u. (DL 24 790.) 
1237 1462. febr. 27. (DF 210 044.) – A jelentések dátuma megegyezik azzal a nappal, amikor a kiküldöttek 
ténylegesen megtették a jelentésüket a hiteleshely előtt, vagyis ekkor érkeztek vissza az eljárásról. Ld. Eckhart, 
Hiteleshelyek 84. 
1238 1441. márc. 13. (DL 71 965.) 
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az eljárás: az oklevél tanúsága szerint csak 1482. április 30-tól voltak a helyszínen a kiküldöttek, 
ami ismét egy viszonylag gyors eljárást feltételez, melyet minden bizonnyal alapos tervezés 
előzött meg.1239 Hasonló esetnek lehetünk tanúi a fehérvári káptalan Bereg, Bihar és Szatmár 
megyei birtokokat érintő eljárásánál, amikor Upori László számára iktattak: a király parancsa 
1468. szeptember 14-én kelt, de csak a következő év május 18-án illetve 30-án szállt ki a 
hiteleshely, maga az oklevél pedig június 14-én született meg.1240 
 Persze lassabb lefolyású ügyeket is lehet találni, mint például 1478-ban a Garai–Szécsi 
birtokfelosztás ügye a fehérvári káptalan részéről, ami közel egy éven át1241 — igaz, több 
részletben — húzódott. Gúti Ország Mihály nádor 1477. december 1-jén kelt parancsát 
követően a Veszprém megyei Somló várát és tartozékait januárban, a szintén veszprémi 
Cseszneket áprilisban, a tolnai Simontornyát, a valkói Garát és Vicsadalt májusban, a szintén 
valkói Szentlőrincet, a szerémi Csörögöt, valamint Bács és Csongrád megyei birtokokat 
júniusban, pozsegai falvakat és a baranyai Siklós uradalmát pedig júliusban mérték fel, majd 
még különböző Temes megyei birtokrészekhez októberben is kiszálltak. A füzetté fűzött, 46 
oldalas oklevelet végül 1478. november 24-én állították ki.1242 Hasonlóképpen szélsőséges 
példa lehet Solymos és Bolondóc esete. Miután 1477 elején az Alsólendvai Bánfi család tagjai 
egyezséget kötöttek a király előtt az Arad megyei Solymos és a Trencsén megyei Bolondóc 
várak ügyében,1243 Mátyás király január 20-án adott parancsot a fehérvári káptalannak, hogy a 
Bolondóc várában és annak Nyitra és Pozsony megyei, valamint Solymos várában és annak 
Arad, Temes és Zaránd megyei tartozékaiban lévő királyi jogot — amelyet a szerződés 
megerősítésével adományozott a családnak az uralkodó — iktassák Alsólendvai Bánfi Miklós 
és testvére, Jakab részére. A káptalan nem sokkal később kiszállt, és Solymosról említést sem 
téve Nagymihályi János kúriából kiküldött emberrel végrehajtották a parancsot Bolondóc 
váránál.1244 Solymos végül bő két évvel később került sorra: az 1477. évi parancsra hivatkozva 
Mutnoki László kúriából kiküldött emberrel végül az ebben lévő királyi jogokat is iktatták.1245 
 Végeredményben elmondható, hogy a hiteleshelyi eljárások még az országos hatáskörű 
ügyekben is gyorsnak mondhatók a szélsőséges példák ellenére. A gyors végrehajtás 
nyilvánvalóan érdekében állt a felperesnek és a hiteleshelyek személyzetének is: előbbi 
                                                 
1239 1482. máj. 19. u. (DL 59 684.) 
1240 1469. jún. 14. (DL 16 768.) 
1241 A királyi parancs keltétől számítva egy éven belül meg kellett lennie a birtokba vezetésnek, különben a parancs 
érvényét veszítette, hacsak az érintett nem részesült különös uralkodói kegyben valami miatt. Ld. Eckhart, 
Hiteleshelyek 147. 
1242 1478. nov. 24. (DL 18 145.) – Az oklevélről bővebben ld. Kubinyi, Garai–Szécsi birtokfelosztás 197–226. 
1243 1477. jan. 3. (DL 17 904.) 
1244 1477. márc. 25. (DL 17 908.) 
1245 1479. máj. 12. (DL 18 150.) 
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szeretett volna minél előbb túl lenni az ügyön, minél előbb elfoglalni az esetleges birtokot, a 
hiteleshely számára pedig nem volt kifizetődő, ha valamely kanonok vagy keresztes túl sokáig 
volt távol. A konvent esetében ez a rendi fegyelem szempontjából is hátrányos lehetett, míg az 
anyagi megfontolások mindkét intézménynél szerepet játszottak, hiszen aki kiküldetésben volt, 
nem tudott új ügyet vállalni. 
 
5.3.5.2. A királyi emberek szerepe1246 
 
 A hiteleshelyi jelentések következő eleme az eljárók személyének megadása. 
Amennyiben volt ilyen,1247 mindig a jelentés igazságtartalmáért ténylegesen felelő, törvényileg 
szabályozott módon nemes jogállású királyi embert említették előbb.1248 Engel Pál nevezetes 
tanulmánya szerint alapvetően abból a megyéből kellett a homo regiust kijelölni, ahová az ügy 
kapcsolódott. Ha több megyét érintett az eset, akkor a parancslevélben megszokott 
felsorolásban mindegyikből találunk valakit.1249 A dolog természetéből következően nem 
létezhetett egy hatalmas központi nyilvántartás Budán, amelyben valamennyi megyéből 
felsorolták a feladatra alkalmas nemeseket, ezért a rendszer csak úgy működhetett, hogy a 
kérelmező, vagyis akinek az érdekében a parancslevelet kiállították, nevezte meg a szóba jöhető 
személyeket, akik valahogy — hivataluknál fogva vagy családi, baráti, üzleti kapcsolat révén 
— közel álltak az érdekelt félhez.1250 E jól bevált rendszeren igyekezett Mátyás király 
változtatni: az 1486. évi 8. törvénycikk értelmében minden megyében nyolc vagy több embert 
kellett választani megyei esküdtnek, akik ettől kezdve átvették a királyi emberek feladatait.1251 
Bár a rendelkezés életbe lépett, de népszerűtlennek bizonyult: amikor 1492-ben eltörölték, már 
két éve a régi szabályozás határozta meg a gyakorlatot.1252 Bizonyos bonyolultabb ügyek 
                                                 
1246 A következőkben királyi embernek nevezek mindenféle központi parancsra eljáró személyt, függetlenül a 
parancsadó hivatalától. Vö. Dreska, Pannonhalmi konvent 72. 259. lj. – A parancsadók aránya a következő: 
fehérvári káptalan – 92: király, 25: nádor, 11: országbíró, 2: dalmát bán, 2: királyné, 2: országnagyok, 1: 
kormányzó; fehérvári keresztes konvent – 147: király, 48: nádor, 21: országbíró, 8: ismeretlen, 3: országnagyok, 
2: kormányzó. 
1247 A Jagelló-korban elterjedt az ún. személyhez intézett meghagyó levél (littere preceptorie), amit elegendő volt 
a hiteleshelyi kiküldöttnek egyedül is kézbesíteni. Ld. Hajnik, Bírósági szervezet 197. – Az országos hatáskörű 
jelentések között mindkét fehérvári hiteleshelynél találunk ilyeneket: fehérvári káptalan – 1525. aug. 20. (DL 
33 648.), 1525. aug. 23. (DL 106 774.); fehérvári keresztes konvent – 1510. ápr. 13. (DF 263 446.), 1523. jan. 
27. (DF 244 287.), 1525. márc. 23. (DL 67 394.), 1525. júl. 7. (DL 101 594.). 
1248 Eckhart, Hiteleshelyek 48. 
1249 Engel, Királyi emberek 584–585. 
1250 Uo. 591–593. 
1251 DRH 1301–1490. 271. – A törvényről és annak végrehajtásáról ld. Neumann, Választott nemesi esküdtek 261–
270. 




esetében, vagy amikor az udvar valamiért szükségét látta, a kúriából is kiküldhettek különleges 
megbízással rendelkező személyeket. Ezek rendszerint az udvari lovagok vagy a kancelláriai 
jegyzők közül kerültek ki. Különösen népszerűnek utóbbiak bizonyultak: akkor is kiszállhattak, 
ha nem voltak nemesek, ugyanis Eckhart Ferenc szerint elképzelhető, hogy írástudóként 
elvárhatta tőlük az udvar egy kiegészítő jelentés megírását is.1253 Természetesen ezek a 
többnyire „homo noster de curia nostra specialiter destinandus” jelzővel illetett személyek 
közbejötte drágította az eljárást, így 1523-tól csak a felek beleegyezésével lehetett kiküldeni 
őket.1254 
 Országos hatáskörű hiteleshelyek gyakorlati tevékenységét vizsgálva rendkívül fontos 
szerepet kell tulajdonítanunk a királyi embereknek: még ha a káptalan és a konvent törekedett 
is arra, hogy az ország legkülönbözőbb megyéibe a környékről származó, vagy legalább ott 
korábbi eljárások kapcsán már megfordult személyt küldjön, akkor is világos, hogy a homo 
regiusnak egyfajta kalauz vagy „idegenvezető” szerepet is be kellett töltenie. Ez annak tükrében 
is érdekes, hogy a megyebeli királyi emberek jól ismerhették a térségben működő hiteleshelyek 
személyzetét, sűrűn jártak el közösen, ám egy országos hatáskörben végbemenő eljárásnál ez 
nyilvánvalóan nem volt így; a hivatalos közegeket minden bizonnyal a felperes vagy 
képviselője mutatta be egymásnak. 
 Talán az ebben rejlő visszaélések lehetőségét akarta az udvar megakadályozni azzal, 
hogy az országos hatáskört később elnyerő keresztes konvent estében a kezdeti időszakban az 
ügyek nagyobb részében kúriából kiküldött emberrel kellett kiszállniuk: 1450 és 1463 között 
17 eljárásból 11 alkalommal.1255 A fehérvári káptalan esetében erre talán azért nem volt szükség 
a kezdetekkor, mert az első bő két évtizedben — 1410 és 1433 között — csupán néhány 
országos hatáskörű ügyben kellett közreműködniük;1256 ezeken minden bizonnyal jobban rajta 
tudták tartani a szemüket az érdekelt felek. Kúriából kiküldött emberek munkájára a 
                                                 
1253 A fehérvári hiteleshelyek országos hatáskörű eljárásainál a következő esetekben találkozunk kancelláriai 
jegyzőkkel: fehérvári káptalan – 1433. jún. 19.: Somogyi Mihály nagyobb kancelláriai jegyző (Zichy okmt. VIII. 
524–526.), 1438. márc. 14.: Ormányi Mihály kancelláriai jegyző (DL 100 542.), 1459. nov. 3.: Gradeci János 
kancelláriai jegyző (Balassa cs. lt. 346. sz.), 1463. ápr. 18.: Szakácsi Balázs kancelláriai jegyző (DL 45 042.), 
1466. aug. 25.: Martonosi Benedek kancelláriai jegyző (DL 16 378.), 1478. nov. 24.: Szentjakabi Csernel Péter és 
Doroszlói István kancelláriai jegyzők (DL 18 145.); fehérvári keresztes konvent – 1487. márc. 27.: Petrovinai 
Máté kancelláriai jegyző (DL 101 032.), 1524. jún. 20. u.: Vetési András kisebb kancelláriai jegyző (DL 105 191.). 
A kúriai jegyzőkre vonatkozóan ld. Bónis, Jogtudó értelmiség 202–218., 293–308., 399–415. 
1254 Eckhart, Hiteleshelyek 49–50. 
1255 1450. dec. 30. (DL 39 294.), 1451. aug. 12. (DL 14 480.), 1451. szept. 2. (DL 14 482.), 1452. febr. 27. (DL 
14 519.), 1452. febr. 27. (DL 14 515.), 1452. márc. 22. (DL 14 528.), 1452. ápr. 15. (DL 39 818.), 1453. márc. 21. 
(DL 14 643.), 1453. márc. 23. (DL 38 700.), 1463. márc. 19. (Balassa cs. lt. 361. sz.), 1463. márc. 20. (Balassa cs. 
lt. 362. sz.) 
1256 1410. szept. 21. (Sopron vm. I. 633–635.), 1412. febr. 7. e. (ZsO III. 1710. sz.), 1412. júl. 20. (ZsO III. 2450. 
sz.), 1424. jún. 29. (ZsO XI. 772. sz.), 1425. máj. 17. (ZsO XII. 527. sz.), 1428. dec. 13. (DL 71 946.), 1429. szept. 
19. (DL 12 086.), 1429. dec. 21. (DF 287 921.) 
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későbbiekben általában akkor számítottak, ha több megyét is érintett az eljárás: ezek az ügyek 
valóban megfeleltek az eckharti „bonyolultabb” jelzőnek,1257 ráadásul sok esetben az 
egyszerűség is ezt kívánta meg. Például ebbe a sorba illeszkedik a káptalan eljárásai közül az a 
Lévai Cseh Péter macsói bán részére végrehajtott birtokba vezetés, amely Bars, Bodrog, Fejér, 
Hont, Pozsega, Tolna, Valkó, Vas és Veszprém megyei birtokokat is érintett; Szepesi János 
kanonok társa Karátnaszentjánosi Péter kúriából kiküldött ember volt.1258 Hasonló példa 
természetesen a konvent részéről is felsorakoztatható: amikor Bátori András neje, Rozgonyi 
Katalin megkapta családi örökségként Csicsva, Cserép és Monyorós várakat tartozékaikkal 
együtt, akkor az Abaúj, Borsod, Heves, Pest, Sáros és Zemplén megyét érintő birtokba 
vezetésnél sem megyénként jelöltek ki királyi embert, hanem Füzesmegyeri Imre kúriából 
kiküldött ember tartott Fehérvári Esztergáros Péter1259 cruciferrel.1260 
 A fehérvári káptalan 135 és a keresztes konvent 229 országos hatáskörű hiteleshelyi 
jelentését számba véve a következőképpen néz ki a világi személyek aránya. 
 
29. táblázat: Világi személyek a fehérvári káptalan és konvent országos hatáskörű hiteleshelyi 
eljárásainál 
Személyek Fehérvári káptalan Fehérvári keresztes konvent 
királyi ember 88 166 
kúriából külön kiküldött személy 39 28 
választott megyei esküdt 1 11 
egyedül szállt ki a hiteleshelyi kiküldött 2 6 
csak az oklevél tartalmi átírása maradt fenn 4 9 
csak a parancslevél maradt fenn 1 9 
 
 A választott megyei esküdtekkel1261 kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy 
mindnyájan 1486 szeptembere és 1490 között szerepeltek,1262 1491-ben már újra királyi ember 
működött közre a konvent egy birtokba vezetésénél,1263 vagyis Mátyás halálával valóban eltűnt 
az intézmény, nem várták meg a törvényi szabályozást az udvarban.1264 
                                                 
1257 Vö. Eckhart, Hiteleshelyek 71–72. 
1258 1428. dec. 13. (DL 71 946.) 
1259 III. függelék, № 96. 
1260 1523. szept. 12. (Bátori cs. lt. 333–336.) 
1261 Felsorolásukat ld. Arch. (1458–1526) II. 
1262 Fehérvári káptalan – 1489. júl 14. (DF 231 810.); fehérvári keresztes konvent – 1486. szept. 24. (DL 
19 177.), 1487. ápr. 19. (DF 265 192.), 1487. jún. 3. (DL 49 501.), 1487. júl. 6. (DL 20 246.), 1487. szept. 23. (DL 
105 054.), 1487. okt. 15. (DL 105 043.), 1487. okt. 16. (DL 105 044.), 1488. jún. 20. (DL 59 762.), 1488. jún. 20. 
(DL 59 763.), 1488. szept. 24. (DL 26 041.), 1490. febr. 26. (DL 19 623.). 
1263 1491. aug. 5. (DL 105 050.) 
1264 Az intézmény megszűnéséről ld. Neumann, Választott nemesi esküdtek 285–288. 
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 Az országos hatáskörű hiteleshelyek működésének megértése szempontjából a 
legérdekesebbnek a több megyét is érintő eljárások bizonyultak. Alapvetően háromféle 
megoldással találkozunk az oklevelekben: 1. szomszédos megyék esetén előfordult, hogy egy 
királyi ember vagy 1486 és 1490 között választott megyei esküdt működött közre, 2. kúriából 
külön kiküldött személy járt el, 3. megyénként jelöltek ki királyi embert illetve megyei 
esküdtet.1265 
 
30. táblázat: Világi személyek több megyét érintő országos hatáskörű eljárásoknál 
Személyek Fehérvári káptalan Fehérvári keresztes konvent 
több királyi ember 9 38 
egy királyi ember 10 21 
kúriából külön kiküldött 
személy 
22 18 
több választott megyei 
esküdt 
— 2 
egy választott megyei 
esküdt 
— 2 
ismeretlen/nincs adat 3 8 
összesen 44 89 
 
 A táblázat adatai szerint összesen 9, illetve 38 esetben volt szükség kettő vagy több 
királyi emberre és kétszer megyei esküdtre.1266 A Jagelló-kortól kezdve az oklevelek jelentős 
részében a fehérvári keresztes konvent megnevezte, hogy mely megyében kivel ment a 
hiteleshelyi kiküldött,1267 korábban viszont egyszerűen csak felsorolták a királyi embereket, és 
legfeljebb a nevükből vagy az eljárás menetéből lehet származási helyükre következtetni.1268 
Némileg meglepő viszont, hogy a parancslevelekben soha nincs szó arról, hogy hogy mely 
királyi emberek mely megyéhez tartoztak; a megszokott módon sorolták fel őket, így a 
                                                 
1265 A keresztes konvent esetében egy olyan rendhagyó eljárással is találkoztam, amikor csak egy megyét érintett 
az ügy, mégis két királyi embert — és csak egy hiteleshelyi kiküldöttet — említ az oklevél, ám erre azért kerülhetett 
sor, mert az alpereseket különböző időpontban idézték meg Komárom megyei birtokaikon: 1509. szept. 10. (DL 
73 178.). 
1266 Utóbbiakra ld. 1487. ápr. 19. (DF 265 192.), 1490. febr. 26. (DL 19 623.) 
1267 34 esetből 25 alkalommal így említi a szöveg a királyi embereket. Ellenpéldák: 1506. márc. 23. u. (DF 
209 882.), 1509. febr. 9. (DL 72 261.), 1509. szept. 10. (DL 73 178.), 1510. jan. 8. (DL 21 980.), 1511. júl. 23. 
(DL 22 110.), 1511. júl. 23. (DL 22 152.), 1511. júl. 25. (DL 22 810.), 1512. febr. 4. (DF 276 671.), 1525. jún. 24. 
(DL 86 448.). – A fehérvári káptalan ekkoriban már csak nagyon korlátozott mértékben folytatott országos 
hatáskörű hiteleshelyi tevékenységet; ha több megyét érintett az ügy, kúriából kiküldött emberrel jártak el: 1494. 
aug. 18. (DF 208 535.), 1495. szept. 1. (Erdödy D 10174.), 1496. jún. 4. (DL 20 314.). 
1268 A Jagelló-kor előtt mindössze egyszer nevezték meg a királyi emberek megyéjét a konvent okleveleiben: 1482. 
máj. 19. (DL 59 684.). 
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hiteleshely kizárólag onnan tudhatta, melyik megyében kit kell keresni, hogy a felperes vagy 
kedvezményezett bemutatta a kiküldetésbe indulókat egymásnak. Bizonyos alkalmakkor persze 
ennek az elképzelésnek az életszerű megvalósítása is problémás lehetett, de az erre utaló esetek 
inkább szélsőségként, semmint példaként említhetők.1269 
 
5.3.5.3. A hiteleshelyi kiküldöttek — országos hatáskör és a személyzet összefüggései 
 
 Ahhoz, hogy a fehérvári káptalan és a keresztes konvent országos hatáskörű 
hiteleshelyként tartósan működni tudjon, nemcsak az elsődleges szerepet játszó szerencsés 
politikai széljárásra és jó vezetőkre volt szükség, hanem számos olyan agilis, jó tájékozódó 
képességgel rendelkező és könnyen mobilizálható kanonokra és cruciferre,1270 akik vállalták, 
hogy sok esetben az ország ismeretlen részeibe is elmenjenek, nagy távolságokat tegyenek meg 
a kor közlekedési viszonyai között.1271 A fehérvári keresztes konvent vonatkozásában a 
kulcsszereplők — így például Mátyás (II.) lector (1453–1476) és a számos országos hatáskörű 
eljáráshoz kiküldött György (III.) crucifer (17 megye) vagy ifjabb Albert (23 megye) — 
pályáját fentebb már ismertettem,1272 a társaskáptalan esetében pedig az alábbi személyek 
játszhattak jelentős szerepet. 
 Az olvasókanonokok közül elsősorban az egymást váltó Mátyás (1426–1439) és Noéi 
Borhi Benedek (1442–1457) lectorokat kell kiemelni:1273 mindketten vélhetően helyben 
tartózkodtak — Mátyás három alkalommal hiteleshelyi kiküldöttként is szerepel,1274 Benedek 
családjának pedig a város környékén voltak birtokai1275 —, és vezetői pályájuk alatt alakult ki, 
továbbá aztán élte virágkorát országos hatáskörű hiteleshelyként a káptalan. A különösen 
gyakran kiküldetésben lévő kanonokok közül pedig leginkább Fehérvári Mihály (1460–1504) 
                                                 
1269 1491-ben Hédervári Miklós tizenegy megyére kiterjedő birtokadományt kapott II. Ulászló királytól. A birtokok 
iktatásakor a fehérvári keresztes konvent emberét megyéről megyére járva ugyanennyi királyi ember kísérte, a 
parancslevélben pedig 28 személyt tüntettek fel szóba jöhető világi személyként. Hédervári minden bizonnyal sok 
embert ismert a Dunántúlon, de nehéz elképzelni, hogy tizenegy különböző megyében is személyes kapcsolatban 
lett volna olyan nemesekkel, akik vállalták, hogy közreműködnek az introductiónál. Ilyen esetekben minden 
bizonnyal familiárisokat bíztak meg a hiteleshelyi kiküldött kalauzolásával. – 1492. jún. 12. (Héderváry cs. lt. I. 
475–479.) 
1270 A káptalan és a konvent személyi állományáról a késő középkorra vonatkozóan ld. Köblös, Az egyházi 
középréteg., Ribi, A fehérvári káptalan 132–154., Hunyadi, The Hospitallers 102–112., valamint jelen munka 3. 
fejezetét! 
1271 A hiteleshelyi kiküldötteket és a királyi embereket megillette a törvényes védelem: szidalmazásuk vagy 
valamilyen velük szemben elkövetett jogtalanság 72 forintba került, fizikai bántalmazásuk hatalmaskodásnak 
minősült, így büntetése fej- és jószágvesztés volt, míg meggyilkolásuk felségsértésnek számított. Vö. Eckhart, 
Hiteleshelyek 54. 
1272 Ld. 5.3.3. fejezet! 
1273 Ribi, A fehérvári káptalan 136. 
1274 1426. jún. 26. (ZsO XIII. 789. sz.), 1433. ápr. 25. (DF 273 893.), 1439. szept. 28. (DL 93 757.) 
1275 A családról ld. Köblös, Az egyházi középréteg 29., 287/14. sz. 
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emelkedik ki,1276 aki tizenhét alkalommal szállt ki, és összesen tizenkét közigazgatási egységbe 
jutott el: járt Arad (2), Csanád (1), Fejér (3), Hunyad (1), Körös (1), Nyitra (3), Pozsony (1), 
Somogy (1), Sopron (1), Temes (1), Vas (1) és Zala (3) megyékben.1277  
 A személyzet szerepének megértéséhez nélkülözhetetlen megvizsgálnunk a kiküldöttek 
helyét az adott egyházi intézményen belül. Fedeles Tamás pécsi kutatásainak mintájára 1387-
től 1450-ig ezt már egy korábbi tanulmányomban elvégeztem a konventre vonatkozóan.1278 
Feltűnő volt, hogy a méltóságviselőként eljárók aránya (15%) nagyjából megegyezett a pécsi 
székeskáptalannál 1354 és 1526 között tapasztaltakkal (14%), amit Fedeles lényeges 
újdonságnak nevezett a korábbi állapotokhoz képest. Másik megfigyelése — a karbéli papság 
eltűnése Zsigmond király már említett 1435. évi törvényét követően — szintén megállta a helyét 
a keresztesek esetében. A vizsgálat kiterjesztése az 1354 és 1526 közötti intervallumra a 














                                                 
1276 Személyére ld. Köblös, Az egyházi középréteg 346/37. sz. – 1447 és 1469 között győri olvasókanonok is. 
1277 1460. júl. 10. (DF 236 200.), 1460. júl. 28. (DF 208 628.), 1466. máj. 23. (DF 201 405.), 1466. aug. 23. (DL 
88 430.), 1466. aug. 30. (DF 289 374.), 1468. dec. 26. (DL 90 399.), 1468. dec. 27. (DL 90 400.), 1470. dec. 30. 
(DF 201 428.), 1477. márc. 25. (DL 17 908.), 1479. júl. 21. (DL 18 198.), 1480. szept. 1. (DF 231 701.), 1483. 
máj. 27. (DL 18 199.), 1486. jan. 9. (DF 252 182.), 1486. ápr. 6. (DL 19 123.), 1487. máj. 8. (DL 106 665.), 1487. 
máj. 10. (DL 19 268.), 1495. márc. 29. (DL 88 795.) 
1278 Fedeles, A pécsi káptalan személyi összetétele 140–145., Ribi, Karrier 205. – Az idézett tanulmányban még 
csak 99 esetet vizsgáltam, azóta egy újabb oklevéllel bővült az ismert források köre erre a periódusra vonatkozóan: 
1398. aug. 6. (DF 201 409.). 
1279 Értelemszerűen az alábbi táblázatokban a parancsleveleket és a tartalmi átírásban fennmaradt dokumentumokat 
nem vizsgáltam. A keresztes konvent esetében a lector, cantor és custos tisztségek elválasztása az egyszerű 
rendtagoktól bizonyos esetekben problémásnak bizonyult, hiszen az 1510-es évekig rendszerint csak keresztnévvel 
említik a személyeket az oklevelekben, így apróbb — ugyanakkor kiküszöbölhetetlen — hibák előfordulhatnak az 
adatokban, ám az arányok így is érzékelhetőek. 
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31. táblázat: A fehérvári káptalan és konvent hiteleshelyi kiküldöttei (1354–1526) 












Fehérvári keresztes konvent, 1354–
1526 
  




































vikárius 1 vicepreceptor 4 
olvasókanonok 5 lector 56 
éneklőkanonok 3 cantor 43 
őrkanonok 2 custos 43 
kisprépost 3 kispreceptorok 
(Esztergom, Győr, Sopron) 
11 
notarius 1 notarius 3 
sublector 0 sublector 1 























92 karbéli klerikus 46 
karbéli klerikus 151 ismeretlen 5 
ismeretlen 40  
Összesen 665  Összesen 586   
 
 A teljes kép birtokában a két fehérvári hiteleshely személyzete összevethető a pécsi 
székeskáptalanról való ismereteinkkel, igaz, figyelembe kell venni, hogy a 14. században a 
fehérvári káptalan lényegesen foglalkoztatottabb volt a másik kettőnél.1280 Egyfelől az 1435. 
évi törvény hatása a koronázóvárosban is érzékelhető: a keresztes konvent mind a 46 ismert 
karbéli klerikusa 1435 előtt szerepel, a káptalan esetében pedig mindössze kilenc olyan esetről 
van tudomásunk, amikor 1435 után javadalom nélküli clericus chori szállt ki egy-egy 
hiteleshelyi eljáráshoz.1281 A tisztviselőket illetően nyilvánvalóan jelentős eltéréseket 
tapasztalunk káptalan és konvent között, hiszen előbbi esetén az oszlopos kanonokok jelentős 
része vélhetően nem mindig tartózkodott helyben. A teljes periódusra vetítve a káptalanban a 
                                                 
1280 Pécsről mindössze 252 adatot ismerünk a teljes késő középkorból. 
1281 Utóbbiak minden bizonnyal kivételes esetek voltak: 1436. jan. 2. (DL 66 432.), 1436. jan. 8. (DL 48 857.), 
1461. febr. 25. (DL 106 563.), 1464. aug. 28. (DL 100 731.), 1468. (Köblös, Az egyházi középréteg 272.), 1469. 
júl. 16. (DL 106 608.), 1470. júl. 15. (DL 102 571.), 1476. ápr. 22. (DF 227 592.), 1523. nov. 12. (DL 23 696.). 
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tisztviselőként kiküldöttek aránya mindössze 3%, a konventben viszont 29%. Ennél meglepőbb 
eredmény, hogy ha a káptalan esetében a középréteg (60%) és az alsópapság (40%) arányát 
vizsgáljuk, akkor pont fordítottját tapasztaljuk a Pécsett látottaknak.1282 
 Ha csupán azokat a jelentéseket vesszük számba, amelyeket országos hatáskörben 
bocsátott ki egyik és másik fehérvári hiteleshely, eltérő arányokkal találkozunk.1283 
 
32. táblázat: A fehérvári káptalan és konvent hiteleshelyi kiküldöttei országos hatáskörben 














Fehérvári keresztes konvent 
országos hatáskörben, 1450–1526 
  




































vikárius 0 vicepreceptor 4 
olvasókanonok 4 lector 14 
éneklőkanonok 2 cantor 8 
őrkanonok 0 custos 10 
kisprépost 0 kispreceptorok 
(Esztergom, Győr, Sopron) 
7 
notarius 0 notarius 0 
sublector 0 sublector 0 























27 karbéli klerikus 0 
karbéli klerikus 3 ismeretlen 2 
ismeretlen 2  
Összesen 134  Összesen 209   
 
 A káptalan esetében megfigyelhető, hogy az alsópapság és a középréteg aránya az 
országos hatáskörben végrehajtott eljárásoknál még inkább utóbbi javára billen: 75%-ban 
kanonokok szálltak ki a távoli célpontokhoz. Természetesen ez azzal is összefüggésben van, 
                                                 
1282 Vö. Fedeles, A pécsi káptalan személyi összetétele 144. – Középréteg: 42%, alsópapság: 58%. A százalékos 
felosztást az ismeretlen pozíciót betöltő kiküldöttek kivonásával számítottam ki. 
1283 Megjegyzés: a kiküldetések száma azért nem egyezik az országos hatáskörűként számba vett eljárások 
számával, mert utóbbi esetében az önmagában fennmaradt parancsleveleket is beleszámítottam az összegbe. 
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hogy az ilyen oklevelek többsége az 1435. évi szabályozás után született, de elképzelhető, hogy 
a távoli eljárásokkal megszerezhető esetleges plusz jövedelem is számított valamit.1284  
 A konvent kapcsán feltűnő, hogy az országos hatáskörű ügyeknél 22% alá esik vissza a 
tisztviselők kiküldetésének az aránya, ami azt mutatja, hogy hosszabb időszakokra ritkábban 
nélkülözhette az egyház a vezetőit.1285 Különösen a korai időszakban volt jellemző, hogy a 
tisztviselők közül szállt ki valaki a távolabbi célpontokhoz és a fajsúlyosabb ügyekhez, ami 
azzal függhet össze, hogy a tisztviselők a jobb képességű rendtagok közül kerültek ki, így az 
első évtizedben talán kevésbé volt kockázatos őket küldeni egy bonyolult és távoli eljárás 
színhelyére, ráadásul így az ezekben rejlő anyagi lehetőségeket is ők használhatták ki 
először.1286 Az olvasótestvér kisebb fölénye minden bizonnyal azzal magyarázható, hogy a 
hiteleshely vezetőjeként inkább szerette volna rajta tartani a szemét a bonyolultabb, és az 
egyházi intézmény számára nagyobb bevétellel kecsegtető ügyeken; minél nagyobb volt az 
oklevél által szerzett érték, annál nagyobb volt annak kiállítási díja is.1287 Az esztergomi, győri 
és soproni kispreceptorok jelentős aránya szintén érthető: ezekben a rendházakban valószínűleg 
egyetlen keresztesként éltek, idejük egy részét — amikor jelentést tettek, biztosan — 
Székesfehérváron töltötték, és mint a központi konvent tagjai szűkebb régiójukban 
előszeretettel hajtatták velük végre a parancsokat. A négy vicepreceptori kiküldetésre 1491–
1492-ben, nem sokkal Fehérvár visszafoglalása után került sor — a Habsburg megszállás alatt 
(1490. november – 1491. július) egyik helybéli hiteleshely sem állított ki oklevelet —, amikor 
Simontornyai István preceptor halálával Rózsás László1288 vezette egyelőre ideiglenesen a 
konventet. A zavaros időszak elmúltával a vezetőjét vesztett konvent számára nyilvánvalóan 
fontos lehetett a néhány évtizeddel korábban megszerzett országos hatáskör, így nem csoda, 
hogy a helyettesi feladatokkal megbízott Rózsás különös gondot fordított ezen ügyekre és az 
általuk megszerezhető bevételekre.1289  
 A 16. századra a keresztes konvent gyakorlatilag egyedüli országos hatáskörű 
hiteleshelyként működött Fehérváron, így eddigre a kiküldetések rendszere alaposan 
bejáratódhatott. Ennek látványos jele, hogy az 1500 után ismert 87 kiküldött közül csak tíz volt 
                                                 
1284 Bár konkrét adattal nem rendelkezünk azzal kapcsolatban, hogy az országos hatáskörű ügyek esetében milyen 
plusz díjazásra számíthattak az eljárók, logikusnak látszik, hogy magasabb fizetést kaptak, mint a mindennapos 
ügyek végrehajtói. Elvileg 12 dénár járt hiteleshelyi kiküldetésenként. Ld. Eckhart, Hiteleshelyek 104. 
1285 Ez egyúttal azt jelenti, hogy a nem országos hatáskörben lefolytatott eljárások esetében 45%-os a tisztviselők 
kiküldetésének aránya 1450 után. 
1286 Plébános: 1454. ápr. 23. (DL 93 246.); custos: 1459. okt. 13. (Szent-Iványi cs. lt. 105. sz.); lector: 1463. márc. 
19. (Balassa cs. lt. 361. sz.), 1463. márc. 20. (Balassa cs. lt. 362. sz.) 
1287 Vö. Eckhart, Hiteleshelyek 101–103. 
1288 III. függelék, № 60. 
1289 1491. nov. 2. (DL 22 510.) – ekkor két birtokba vezetés is történt, 1492. jún. 5. (Héderváry cs. lt. I. 472–475.), 
1492. jún. 12. (Héderváry cs. lt. I. 475–479.) 
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tisztviselő (12%). A tendenciát jól illusztrálja Csurgói Pál crucifer pályafutása.1290 1498-ban 
került be a konventbe, majd 1506-ig meglehetősen sokszor ment hiteleshelyi kiküldetésbe: járt 
Arad, Esztergom, Fejér, Komárom, Körös, Moson, Somogy, Sopron, Veszprém, Zala és Zágráb 
megyékben.1291 Ezt követően lector lett, és bár közreműködött néhány eljárásnál, azok 
többnyire Fejér, Veszprém és Zala megyét, vagyis a tágabb magterületet érintették,1292 csupán 
egy-egy alkalommal „kalandozott” el Borsod, Győr, Esztergomi, Sopron illetve Vas 
megyébe.1293 
 
5.3.5.4. A parancs végrehajtásának körülményei 
 
 A parancslevél átírása vagy az arra utaló hivatkozás, és a kiküldetésben részt vevők 
meghatározása után a hiteleshelyi jelentések következő változó eleme a külső helyszínen való 
tartózkodás leírása és a jogcselekmény megnevezése. Bár a pontos részleteket a jogi aktus 
lefolytatását illetően az országos hatáskörben végbemenő ügyek esetén sem árulják el az 
oklevelek,1294 a több megyét érintő birtokba vezetések esetén van néhány eltérés a megszokott 
introductiókhoz képest. 
 Ezek a különbségek részben nyilván abból adódnak, hogy a nagyon nagy 
birtokadományok esetén az országos hatáskörű hiteleshelyek kiküldötteinek nem volt módja 
valamennyi parancslevélbe foglalt possessiót felkeresni. A problémát jól illusztrálja a 
Héderváriak már említett 1491. évi adománya: Ozora, Tamási és Pozsega várakat összesen 170 
felsorolt tartozékkal kapták meg, melyek tizenegy megyében feküdtek (Fejér, Győr, Komárom, 
Moson, Pest, Pozsega, Pozsony, Somogy, Tolna, Vas és Veszprém). A parancsot 1492. május 
8-tól kezdve hajtotta végre a keresztes konvent ugyanennyi királyi ember közbejöttével, maga 
az oklevél pedig az eljárás harminchatodik napján, vagyis június 12-én kelt.1295 A korabeli 
viszonyok között ezek szerint egy bő hónap elég volt ahhoz, hogy Rózsás László 
vicepreceptor1296 gyakorlatilag végigjárja az egész Dunántúlt — csak a Pozsega–Pozsony 
                                                 
1290 III. függelék, № 85. 
1291 1498. júl. 24. (DF 201 524.), 1498. júl. 25. (DL 68 470.), 1498. nov. 4. (DF 229 956.), 1500. márc. 24. (DL 
33 501.), 1501. szept. 7. (DL 33 395.), 1501. dec. 24. (DL 102 869.), 1502. okt. 20. (DL 21 128.), 1503. ápr. 12. 
(DL 59 919.), 1503. ápr. 13. (DL 59 920.), 1503. ápr. 13. (DL 59 921.), 1503. máj. 20. (DF 204 960.), 1504. júl. 
25. (DL 21 315.), 1504. dec. 6. (DL 89 026.), 1505. ápr. 14. u. (DF 200 594.), 1506. jan. 15. (DL 46 744.) 
1292 1507. febr. 12. (DF 262 427.), 1507. jún. 27. (DF 201 565.), 1507. okt. 18. (DF 264 757.), 1510. ápr. 9. (DF 
201 579.), 1510. máj. 14. (DF 208 089.), 1512. jan. 15. (DF 201 584.), 1513. máj. 16. (DL 72 430.) 
1293 1509. febr. 9. (DL 72 261.), 1509. szept. 14. u. (DL 67 965.), 1509. okt. 10. (DL 75 753.), 1510. dec. 22. (DF 
260 168.) 
1294 Vö. Dreska, Pannonhalmi konvent 77–78. 
1295 1492. jún. 12. (Héderváry cs. lt. I. 475–479.) 
1296 III. függelék, № 60. 
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távolság légvonalban mintegy 400 kilométer —, de ahhoz már bizonyosan nem, hogy minden 
egyes birtoknál megálljanak. Ugyanakkor a tizenegy, megyéjével együtt megnevezett királyi 
ember és az oklevélben megjegyzés nélkül felsorolt hetvenegy szomszéd arra utal, hogy 
valamennyi megyében járhattak; a három várnál biztosan, illetve mindenhol az uradalmi 
központokban. 
 Néhány oklevél ezt a feltételezést igazolni is látszik. Garai Miklós nádor és neje 1425-
ben kapta meg a Sopron megyei Lánzsér várat és tartozékait. Bár az oklevél szerint további 
tizenhét birtokba és vámok jövedelmébe is be kellett vezetni a házaspárt, a szövegből világosan 
kiderül, hogy magára az iktatásra a várnál került sor május 10-én a fehérvári káptalan 
jóvoltából.1297 Ugyanerre utal Hunyadi János Bereg megyei szerzeménye 1445-ből, amikor 
Munkács várát és tartozékait, valamint Bereg, Lampertháza és Vári mezővárosokat kapta meg 
a későbbi kormányzó.1298 Ugyan itt is rengeteg tartozék szerepel a szövegben, valójában csak a 
várnál (augusztus 5.) és a három oppidumnál járt (augusztus 8., 11. és 14.) a káptalan kiküldötte 
és a nádori ember.1299 Természetesen a fehérvári konvent részéről szintén lehet hasonló, ám 
megfogalmazásában kicsit más jellegű jelentéssel találkozni. A már említett Rozgonyi Katalin-
féle örökség ügyében Újlaki Lőrinc 1523. augusztus 13-án adott parancsot a kereszteseknek, 
hogy iktassák a három várat és azok hat megyében fekvő tartozékait. A relatio ezúttal is említi 
valamennyi possessiót, de a szomszédok felsorolásának módja arra utal, csak néhány helyen 
jártak a hiteleshelyi kiküldöttek. A „pro parte prescriptorum castrorum et pertinentiarum 
eorundem” vagy hasonló formulával zárt részek tizenhét személyt említenek Csicsva illetve 
Monyorós várak és Varannó mezőváros, hat nevet Cserép vár, végezetül nyolc illetve három 
nevet Rozgony és Tura oppidumok kapcsán; tehát csak ezeket a helyeket keresték fel az 
eljárók.1300 
 Az országos hatáskörű eljárásokat korábban megkezdő fehérvári káptalan esetében 
további furcsaságok is megfigyelhetők. Eleinte a több megyét érintő birtokba vezetések során 
többször előfordult, hogy nem egy oklevelet állítottak ki, hanem — hiába tartozott egyetlen 
hosszú parancslevél az ügyhöz — megyénként foglalták írásba az iktatásokat, holott a 
hiteleshelyi kiküldött személyéből és az oklevelekben szereplő dátumokból egyértelműen 
látszik, magának a jogi cselekményeknek a végrehajtása egy időben történt. Bár a 
kedvezményezett számára nyilvánvalóan sokkal drágább volt az érintett megyék számával 
                                                 
1297 1425. máj. 17. (ZsO XII. 527. sz.) 
1298 A birtokok megszerzéséről ld. Engel, A váradi béke és a szegedi eskü 77–96. 
1299 1445. szept. 18. (DL 37 602.) 
1300 1523. szept. 12. (Bátori cs. lt. 333–336.) 
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megegyező számú privilégiumot kiállíttatni — a későbbiekben ez lehetett az országos hatáskörű 
hiteleshelyek igénybe vételének legfőbb motivációja —, egyfelől az ügymenet így is 
egyszerűsödött, másfelől pedig úgy tűnik, a korai periódusban még nem alakult ki annak 
gyakorlata, hogy több megyéhez tartozó birtokügyeket és több királyi emberrel végbemenő 
eljárás szakaszokat bele lehetne foglalni egyetlen jelentésbe is. Például Zsigmond király 
ugyanazon, 1433. szeptember 18-án Ferrarában kelt parancsára vonatkozóan két jelentést is 
ismerünk. Eszerint a káptalannak iktatni kellett Hédervári Lőrinc lovászmester számára a Győr 
megyei Gönyű várát és annak Komárom, Vas és Veszprém megyében lévő tartozékait. A 
november 3-i jelentés szerint Lázár kanonok Bánkházi Szőke György királyi ember 
társaságában csak a Veszprém megyei Szentmiklós birtokra szállt ki,1301 egy héttel később 
pedig arról értesülünk, hogy ugyanő Csákányi Nagy Imre királyi emberrel a Vas megyei 
Molnaszecsődöt iktatta.1302 Nyilvánvalóan a Komárom és Győr megyei birtokokról is születtek 
hasonló jelentések, de azok nem maradtak fenn. Nem úgy a Rozgonyiak számára 1438-ban 
juttatott adomány esetében: az április 4-én kelt, három megyében fekvő birtokokat felsoroló 
parancsra különböző királyi emberek társaságában április 8-án Pest, két nappal később Nógrád, 
április 16-án pedig Heves megyében iktatott Zalai Pál kanonok.1303  
 Az országos hatáskörű eljárások sorát később kezdő fehérvári keresztes konvent 
esetében ilyen ügyekkel egyáltalán nem lehet már találkozni: egyetlen parancsra rendre 
egyetlen jelentéssel válaszoltak, függetlenül a parancsba foglalt közigazgatási egységek 
számától. A parancs fontosságát a végrehajtás terén illusztrálja Beriszló János Pozsega megyei 
birtokainak a szokatlan esete 1484 elején. A konvent részéről Mátyás (III.) crucifer szállt ki,1304 
akihez az ötnapos eljárás mindegyik napján másik királyi ember csatlakozott: január 18-án 
Szalátnoki Hobedanovc György, január 19-én Bercsényi Gergely, január 20-án Hobedanovc 
Miklós, január 21-én Zerlici Pál, végül január 22-én Egyedovci Bertalan. Természetesen 
mindez nem véletlen: a parancs is öt részletben érkezett, igaz, mindegyiket 1483. december 2-
án adta ki Gúti Ország Mihály nádor.1305 
 Az eddig elemzett eljárásokban közös volt, hogy az oklevelek valamilyen mértékben 
részletezték az iktatás kronológiáját. A két fehérvári hiteleshely valamennyi országos hatáskörű 
hiteleshelyi eljárását számba véve a legjobban megismerhetőnek és illusztrálhatónak az a 
                                                 
1301 1433. nov. 3. (DL 88 076.) 
1302 1433. nov. 10. (Héderváry cs. lt. I. 177–178.) 
1303 1438. máj. 5. (DL 13 172.), 1438. máj. 11. (DL 13 173.), 1438. máj. 19. (DL 56 775.) 
1304 III. függelék, № 72. 
1305 1484. febr. 2. (DL 33 493.), 1484. febr. 4. (DL 18 888.), 1484. febr. 4. (DL 34 315.), 1484. febr. 4. (DL 
36 796.), 1484. febr. 6. (DL 33 393.)  
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számos megyét és birtokot érintő iktatás bizonyult, amit II. Ulászló király 1494. március 13-án 
Budán kelt parancsára hajtott végre a káptalan Geréb László erdélyi és Ernuszt Zsigmond pécsi 
püspökök javára. Váci János kanonok és Kamarcsai János kúriából kiküldött ember az év 
áprilisa és júliusa között gyakorlatilag az egész déli országrészt bejárták, útjukról pedig egészen 
részletes, dátumokat és számos birtokot felsoroló oklevél maradt fenn az esztergomi káptalan 
hiteleshelyi levéltárában.1306 
 
33. táblázat: Váci János fehérvári kanonok és Kamarcsai János kúriából kiküldött ember útja 
1494. április 11. és július 25. között (DF 208 535.) 
Dátum Földrajzi név Kategória Megye 
április 11. Valpó castrum Baranya 
Harsány castrum 
május 7. Szentgyörgyvár castrum Körös 
Prodaviz oppidum 
Kapronca oppidum 
május 11. Csáktornya castrum Zala 
Sztrigó castrum 






június 5. Bodolya oppidum Baranya 
Vörösmart oppidum 
Szombathely castrum 
június 14. Telek oppidum Bács 
június 18. Horogszeg castellum Csanád 
július 22. Vingárt oppidum Fehér 
Martonfalva oppidum 




                                                 
1306 1494. aug. 18. (DF 208 535.) 
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 A birtokok egy részével kapcsolatban már ismerős volt a környéken a fehérvári 
káptalan, hiszen 1481-ben Valpó várát és annak Körös illetve Baranya megyei tartozékait Geréb 
Péter és Mátyás számára már egyszer iktatták,1307 a Körös és Zala megyei birtokokba pedig 
Ernuszt Zsigmondot és öccsét vezették be 1478-ban. A körösi ügyeknél Kamarcsai János mint 
királyi ember működött közre.1308 Mindenesetre az ügy alapos tervezést igényelt, hiszen az 
eljárók által megtett távolság több mint 2000 kilométer lehetett. Az események menetét és a 




 A végrehajtás részletezése nyilvánvalóan nyújtotta az amúgy is drága, többnyire 
privilégium formában kiállított jelentések árát. Vélhetően ennek tudható be, hogy az ügyek egy 
részében szinte semmit nem tudhatunk meg a birtokba vezetések vagy a peres eljárások 
menetéről; sem az oklevélnyerő, sem pedig az udvar nem igényelte ezen információk írásba 
foglalását. Természetesen ennek a megoldásnak is voltak fokozatai. Például amikor Bucsányi 
Osvát megkapta Korlátkő várát és annak Pozsony illetve Nyitra megyei tartozékait, annyit még 
                                                 
1307 1481. dec. 22. (DL 18 485.) 
1308 1478. máj. 20. (DF 231 190.), 1478. máj. 24. (DL 18 143.) 
1309 A birtokok beazonosításához ld. Engel, Térkép, Csánki I–III., V. – A térkép Nagy Béla munkája. 
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megemlítettek az oklevélben, hogy melyik királyi ember hol kísérte a fehérvári káptalan 
kiküldöttjét.1310 Találkozhatunk olyan esettel is, amikor egyetlen dátumot ismerünk, de az ügy 
részleteibe nem nyerhetünk bepillantást: Csaplári Demetert 1448. június 15-től fogva vezette 
be a fehérvári káptalan Serédi István kúriából kiküldött ember társaságában újonnan szerzett 
Somogy és Győr megyei birtokaiba, de az iktatott birtokok sorrendje és a részletes menetrend 
már nem ismert.1311 Ennek valamivel részletgazdagabb megoldása volt az, amikor az eljárás 
kezdetét még megadták, de aztán csak időhatározókkal jelölték a folytatást. A már említett, Gúti 
Ország Mihály és Losonci László részére juttatott Szécsényi örökség négy megyét érintett: 
Nógrádban megkapták Szécsény, Somoskő és Hollókő várait, Hevesben Gyöngyös mezővárost, 
Hontban Visk és Rimaszombat oppidumokat, Nyitra megyében pedig Tapolcsány várát és ezek 
felsorolt tartozékait. Az eljárásnál a fehérvári keresztes konvent részéről György (III.) 
crucifer1312 működött közre. Királyi emberként három személyt említ a jelentés: ahogy az az 
eljárás részletezéséből később kiderült, Balog István volt jelen Nógrád és Hont megyében, Balai 
György Hevesben, Emőkei László pedig Nyitrában. Érdekes módon a birtokba vezetés a 
földrajzilag középen található Nógrád megyében vette kezdetét 1482. április 30-án. A szöveg 
szerint „primo” Balog István közreműködésével végigjárták az itteni várakat, majd a Hont 
megyei mezővárosokat is. Ezután „item” Balai Györggyel keletre fordulva Gyöngyös alá 
mentek, „preterea” pedig Emőkeivel befejezték az eljárást Nyitra megyében.1313 Végül vannak 
olyan, igen-igen szűkszavú oklevelek is, amelyekből egyik információ sem nyerhető ki: hiába 
iktatott a káptalan Rozgonyi János tárnokmester és fiai részére 1470-ben öt különböző 
megyében fekvő birtokokat, és hiába nevezett meg a jelentés három királyi embert is, sem 
utóbbiak megyéhez kötésére, sem az eljárás itineráriumára nem utal semmi a szövegben.1314 
 Hogy mennyire rugalmasnak bizonyultak az országos hatáskörű hiteleshelyek az ügyek 
írásba foglalása terén, mutatja, adott esetben egyazon kedvezményezett számára is kiállíthattak 
különböző részletességű privilégiumokat rövid idő leforgása alatt. Mátyás király 1470. március 
9-i parancsára két északkelet-magyarországi várat és számos birtokot kellett a fehérvári 
káptalannak iktatnia Rozgonyi János részére, melyről két oklevelet is kiállítottak. Az első, 
kizárólag Sáros megyei birtokokat magában foglaló szövegből kiderül, hogy Makovica váránál 
1471. január 26-án, Ladomér castellumnál pedig öt nappal később jártak el.1315 A második 
                                                 
1310 1446. okt. 8. (DL 102 828.) 
1311 1448. jún. 30. (DL 107 544.) 
1312 III. függelék, № 64. 
1313 1482. máj. 19. u. (DL 59 684.) 
1314 1470. márc. 20. (DL 16 975.) 
1315 1471. márc. 11. (DL 17 120.) 
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oklevél ezzel szemben csupán megnevezi Ónod várat és annak Abaúj, Borsod, Heves, Pest és 





                                                 
1316 1471. márc. 21. (DL 16 976.) 
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6. A fehérvári keresztes konvent ispotályos tevékenysége (hazai és 
külföldi analógiák tükrében) 
 
 A fehérvári keresztes konvent hiteleshelyi kiadványainak intitulatiójában rendszeresen 
szereplő domus hospitalis megnevezést leginkább ispotálynak szokás fordítani, habár a 
kifejezés eredetileg zarándokházat, a középkor végén inkább szegényházat jelentett, mintsem 
kórházat, de nyilvánvalóan látogatói között voltak betegek is.1317 A johannita egyház 
létrejöttével kapcsolatban különösebb magyarázat nélkül több helyen is kiemeli a szakirodalom, 
hogy egy ilyen intézményre azért volt szükség, mert a koronázóvárosba számos zarándok 
érkezett Szent István király és Szent Imre herceg sírjához.1318 Az állítás természetesen teljesen 
logikus, ám a részletes vizsgálatot mindezidáig megakadályozták a forrásadottságok, hiszen 
Fehérvár írott forrásainak pusztulása a mindennapi élet szempontjából a legjelentősebb.1319 Épp 
ezért komplex szempontok szerint kellett közelíteni a kérdéshez: a rendelkezésre álló kisszámú 
írott forrást és régészeti leletet számos analógiával igyekeztem megtámogatni.1320 
 
6.1. Johannita ispotályok a középkori Európában és Magyarországon 
 
 Amikor II. Paszkál pápa 1113. február 15-én kelt Pie postulatio voluntatis kezdetű 
privilégiumával megerősítette a johannita rendet, a Gerard vezette társaság elsődleges 
feladataként a zarándokok és szegények megsegítését illetve a betegápolást tette.1321 Bár a rend 
a 12. század során militarizálódott, eredeti funkcióját mindvégig megtartotta, még leprásokat 
gyógyító intézményeik is voltak, sőt a navarrai Cizur ispotályát a beteg johannita rendtagok 
számára tartották fenn.1322 A rend 13. századi regulája is hangsúlyozta a karitatív tevékenység 
fontosságát, sőt még az ellátás minimumát is rögzítették: „midőn oda beteg érkezik, így 
fogadják: először vallja meg bűnét a szerzetes presbiternek, majd gyóntassák meg, s ezután 
                                                 
1317 Kubinyi, Ispotályok és városfejlődés 188. – A betegápolás természetesen már a kora középkortól a bencés 
monostorok feladatkörébe tartozott, ám a 12. századtól a városok megelőzték a szerzetesi intézményeket a szociális 
tevékenységben. Vö. Ohler, The Medieval Traveller 82–85., 89., Fedeles, Zarándokok, búcsújárás, kegyhelyek 
235–236. 
1318 Pl.: Mezey, Székesfehérvár egyházi intézményei 31., Siklósi, A középkori Alba Regia 1581., Hunyadi, 
Hiteleshelyi tevékenység 37. 
1319 Zsoldos – Thoroczkay – Kiss, Székesfehérvár 133. 
1320 Az ispotályokkal kapcsolatos forrásadottságokról és a komplex szemlélet alkalmazásáról ld. Majorossy –
Szende, Hospitals 410–416. – A szerzők egy forrásgyűjteményt is összeállítottak: Majorossy – Katalin, Sources 
for the Hospital. 
1321 A szöveg mértékadó kiadása: Hiestand, Papsturkunden 194–197. 
1322 Luttrell, Santa Caterina 369–370. 
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vitessék ágyba, és ott — mintha úr volna — minden nap, mielőtt a testvérek reggelizni 
mennének, szeretetteljesen gondoskodjanak róla a ház lehetőségei szerint; és vasárnaponként 
mindnyájan ebben a házban egy episztolát és egy evangéliumot énekeljenek, és a körmenet alatt 
pedig szenteltvízzel hintessék meg.”1323 A késő középkorra kialakuló központi tisztviselők 
közül hagyományosan a Francia perjelségből kikerülő Hospitalier felelt a karitatív 
feladatokért.1324  
 A rend elvárásai természetesen leginkább a változó székhelyű rendi központban 
érvényesülhettek. A jelentős méretbeli eltérések miatt nem érdemes részletesen ismertetni a 
lovagrend legfontosabb, jeruzsálemi, akkói és rodoszi ispotályainak felépítését, ám néhány 
paraméterre és funkcióra szükséges rámutatni. A johanniták katonai és monasztikus aspektusai 
az építészet terén is megjelentek: a védelmi funkciót betöltő falakon, tornyokon és megerősített 
kapukon kívül a szerzetesi életformára utaló négyzetes alaprajz is jellemző, miképpen megvan 
a kápolna, a refektórium, a dormitórium és a káptalanterem.1325 Jeruzsálemben egy hatalmas, 
130 x 130 méter alapterületű épületegyüttest birtokolt a rend a Szent Sír-templomtól délre, mely 
összesen mintegy 400 embernek adhatott otthont, és magában foglalta a nagymesteri palotát, 
három templomot, a konventet, két kórházat, fürdőt, raktárakat és gazdasági épületeket. Csak a 
kórház 70 x 36,5 méter alapterületű volt, belmagassága elérte az 5,5 métert, mely akár 1000 
ember befogadására is alkalmas volt.1326 Akkói házuk a Szent János-kapu közelében jött létre a 
12. század első felében, és csak a belső udvar 1200 m2 alapterületű volt. Itt is volt palota, hiszen 
Jeruzsálem 1187. évi elvesztése után a tengerparti városba került a rend székhelye. A 
refektórium alapterülete 30 x 15 méter, a konyháé 7 x 13 méter volt.1327 Miután a rend a 14. 
század elején Rodoszra költözött, szükséges volt egy hasonlóan jelentős központ létrehozása a 
szigeten. A bizánciaktól örökölt épületegyüttes még a jeruzsáleminél is nagyobb volt, habár 
beépítettség tekintetében kevésbé volt sűrű: 200–250 x 380 méter zajlott a rendi központ élete. 
A komplexum legmagasabb pontján állt a 40–50 x 65–80 méter alapterületű nagymesteri palota 
négy toronnyal, mely magában foglalta a fontosabb tisztviselők lakrészeit és egy vendégházat 
is; a 14. században legalább 32 fő tevékenykedett benne.1328 Rodoszon az 1440-es években 
aztán új ispotály épült: az 51 méter hosszú, 12 méter széles és 7,5 méter belmagasságú épületben 
                                                 
1323 A bilingvis kiadás: Homonnai – Hunyadi, Johannita regula 182/16. caput. 
1324 Wedekind, Geschichte des Johanniter-Ordens 39. – Archontológiájukat ld. Sarnowsky, Macht und Herrschaft 
653–654. 
1325 Boas, Archeology 43–60. 
1326 Uo. 43–46.,  Kedar, Jerusalem Hospital 8., Varjassy – Kölnei, Ispotályos johannita lovagok 17–19. 
1327 Boas, Archeology 49–55. – A jeruzsálemi és akkói házak alaprajzát ld. Varjassy – Kölnei, Ispotályos johannita 
lovagok 111., 114. 
1328 Luttrell, The Town of Rhodes 79–93. 
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26 ágy állt, melyek számát háborús időkben kétszázra lehetett növelni.1329 Miután a 16. 
században a rend Máltára költözött, az ispotályos hagyományokat is sikeresen átmentették: 
előbb Birguban (Vittoriosa), majd az új főváros felépítése után Vallettában is épült kórház.1330 
 A korábban említett hatalmas méretű jeruzsálemi ispotály vallástól függetlenül minden 
rászorulót ingyen befogadott.1331 A valós orvosi ellátás ekkoriban ritka lehetett. A kórház 
tizenegy kórteremre volt osztva, melyek mindegyikében egy magister és tizenkét cliens 
működött. Közel hét beteg juthatott egy felügyelőre, ám orvosból mindössze négy volt; akár 
ezer emberre.1332 Találó Jonathan Riley-Smith megállapítása, miszerint sokan nem azért 
zarándokoltak Jeruzsálembe, hogy meggyógyuljanak, hanem hogy ott halhassanak meg 
(depositiones ad sanctos); a korszakban a test gyógyításánál fontosabb volt a lélek megmentése, 
amire a fent idézett regula-részlet is rávilágít.1333 A rodoszi periódusban már javult a helyzet: 
Johannes Lobkowicz leírásából megtudjuk, hogy itt már rendszeres volt a napi kétszeri vizit is 
(1493).1334 Az új ispotály felállítását Jürgen Sarnowsky úgy értékelte, hogy ez volt az 
egészségügy első komoly revíziója a 12. század óta.1335 
 A regula előírásai azonban leginkább csak a központban érvényesülhettek, hiszen az 
európai preceptoriumok elsődleges funkciója az anyagi háttér biztosítása volt. Ettől függetlenül 
jelentős városokban, zarándokútvonalak mentén vagy magashegységi hágók környékén számos 
ispotályt tartott fenn a rend, melyek inkább egyszerű szálláshelyekként funkcionáltak, és 
nagyvárosokban 25–30, vidéken 12–15, egészen kicsi helyeken csupán 6 ággyal 
rendelkeztek.1336 Néhány késő középkori johannita ispotály befogadóképességét pontosan 
ismerjük Berthold Waldstein-Wartenberg kutatásai alapján:1337 
 
34. táblázat: Néhány európai johannita ispotály befogadóképessége 
Perjelség Ispotály Befogadóképesség 
Bohemia Brünn (Brno) 12 nő
1338
 
Troppau (Opava) 13 nő 
Boroszló (Wroclaw) 8 beteg 
                                                 
1329 Staehle, Die Johanniter von Rhodos 190–191. 
1330 Jakab, Letelepedés Máltán 138–139. 
1331 Varjassy – Kölnei, Ispotályos johannita lovagok 12. 
1332 Kedar, Jerusalem Hospital 8–12. 
1333 Riley-Smith, The First Crusade 24. – Idézi: Hunyadi, A johanniták a középkori Magyarországon 196. 
1334 Varjassy – Kölnei, Ispotályos johannita lovagok 37–38. 
1335 Sarnowsky, Macht und Herrschaft 26. 
1336 Waldstein-Wartenberg, Die Vasallen Christi 133. 
1337 Uo. 133. – Az alábbi táblázat adatai Waldstein-Wartenberg monográfiájából származnak, további 
hivatkozással csak az eltéréseket vagy a máshonnan származó adatokat jelöltem. 
1338 Más kutatások szerint 12 ágy volt összesen. – Vö. Dauber, Der Johanniter-Malteser 372. 
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Perjelség Ispotály Befogadóképesség 
Jungbunzlau (Mladá Boleslav) 14 beteg 
Stakonitz (Stakonice) 14 beteg
1339
 
Unterlaa 6 beteg 
Alemania Schwäbisch Hall 20 beteg 
Strassburg 20 beteg 
Sulz 30 nő 




Anglia Skirbeck 20 beteg 
Staindodale 20 beteg 
Sutton-at-Hone 30 beteg 
Winchester 30 férfi 




Tolosa Toulouse 100 beteg 
 
 Az adatokból kitűnik, hogy a Santiago de Compostelába vezető zarándokút mentén lévő 
Toulouse-t és a Ligur-tengeri kikötőváros Genovát leszámítva valóban elmaradt az európai 
ispotályok mérete a rendi központban működő intézményekéhez képest. 
 A felsoroltakon kívül a Magyarországgal szomszédos közép-európai 
rendtartományokban további ispotályok is ismertek. A lengyelországi Sandomierzben Zagosc 
preceptoriumának volt kórháza, Ausztriában pedig ispotály tartozott a központi, mailbergi 
konventhez, amely aztán a husziták betörésének esett áldozatul.1342 Az a nagyon erős szociális 
funkció, ami egész Közép-Európában jellemezte a városi preceptoriumokat a stájerországi 
Fürstenfeldben is érzékelhető: bár itt — határvidék lévén — a katonai szempontok is fontos 
szerepet játszottak, mégis 1307-ben külön Spitalskapelle nyílt. Az intézmény még a 15. század 
második felében is működött.1343 Bécsben a 13. század első évtizedében alapították a mailbergi 
johanniták a mai Kärntnerstraßén álló preceptoriumukat, mellyel kapcsolatban az ispotályos 
tevékenység nem bizonyított. Annyit mindenesetre tudunk, hogy amikor 1400-ban egy alsó-
                                                 
1339 1454-be csak 12 hely volt az ispotályban. – Vö. Dauber, Die Johanniter-Malteser 452. 
1340 Hecht, Rottweil 108. 
1341 Luttrell, Medical Tradition 77. 
1342 Szczesniak, Hospitallers in Poland 23., Dauber, Die Johanniter-Malteser 417. 
1343 Dauber, Die Johanniter-Malteser 350–352., 433. 
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ausztriai özvegyasszony, Elisabeth Wartenauerin zarándokházat alapított a későbbi 
császárvárosban, üzletelt a johannitákkal.1344 
 A johannita rend magyarországi szociális tevékenységének — Somogyi Zoltán sommás 
megállapítása szerint — még csak a körvonalai sem mutathatóak ki.1345 Ennél természetesen 
jobb a helyzet, bár tény, hogy a szakirodalomban még arról is vita van, hogy egyáltalában hol 
rendelkezett ispotállyal a rend. Hunyadi Zsolt csekély mértékű magyarországi ispotályos 
tevékenységet feltételez, hiszen mindössze két ispotály (Fehérvár és Sopron) és két fürdő 
(Esztergom és Győr) létét látja igazoltnak a korai időszakra vonatkozóan.1346 Ezzel szemben 
Varjassy Péter és Kölnei Lívia orvostörténészek szerint biztosan volt még ispotály Boiscén, és 
valószínűleg volt ilyen intézmény Győrben, Ljubán és Vrána várában.1347 A probléma 
hátterében a forráshiányon túl minden bizonnyal komoly szerepet játszik, hogy a rend 
ispotályos tevékenységének a virágkora a 12–13. századra esett — amikor ráadásul a későbbi 
preceptoriumok egy része még templomos kézben volt1348 — ám ez az időszak nálunk még az 
okleveles gyakorlat szűkszavúságának kora volt, majd a 14. századtól már jobban előtérbe 
kerültek a helyi presztízsküzdelmek, a gazdálkodás, a hiteleshelyi tevékenység és a 
diplomácia.1349 
 A fehérvárihoz hasonló városi preceptoriumok közül Esztergomban Hunyadi Zsolt 
feltételezte az ispotály meglétét, de nem tartotta bizonyíthatónak, hogy a Szent Kereszt 
tiszteletére szentelt konvent ilyen intézményt is fenntartott volna, igaz, a város fontos állomása 
volt a Szentföldre tartó belföldi zarándokútnak.1350 Ezzel szemben Varjassy és Kölnei úgy látja, 
hogy Adrianus hospitalarius 1233. évi említése elegendő érv az ispotály mellett.1351 A késő 
középkorban a királyi városban lévő Szent Kereszt-konvent már nem működött, de helyette a 
14–15. század fordulóján létrejött egy másik, Árpád-házi Szent Erzsébet tiszteletére szentelt 
johannita ispotály, melynek az a közfürdő képezhette az alapját, amit 1238-an IV. Béla adott a 
                                                 
1344 Feucht, Bemerkungen 1–3. 
1345 Somogyi, Szegényügy 24. 
1346 Hunyadi, The Hospitallers 102., 118., 123., 125. 
1347 Varjassy – Kölnei, Ispotályos johannita lovagok 64. – Vránával kapcsolatban a szerzők fő érve az, hogy a rend 
14. századi központjában még akkor is kellett lennie valamiféle vendégháznak, ha azt írásos vagy régészeti 
források nem támasztják alá. Ez elfogadható álláspontnak tűnik, ám hangsúlyozandó, hogy Vrána eredetileg a 
templomosok hegytetőre épült vára volt, ahol nyilvánvalóan lehetett vendégek elszállásolására alkalmas 
épületrész, de ez sem funkciójában, sem méreteiben nem hasonlítható egy frekventált városi ispotályhoz. 
1348 Hunyadi, The Hospitallers 49–54. 
1349 Somogyi, Szegényügy 25. 
1350 Hunyadi, The Hospitallers 118–120. 
1351 Varjassy – Kölnei, Ispotályos johannita lovagok 67–71. – Megjegyzés: a magyarországi középlatin szótár 
szerint a „hospitalarius” főnév valóban jelenthet olyan szerzetest, akinek az ispotályos tevékenység a feladata, de 
egyúttal a johannita rend tagját is. Ld. Lex. Lat. IV. 287. 
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lovagrendnek.1352 A Szent Erzsébet-ispotály a késő középkorban végig — még a kispreceptorok 
korában is1353 — működött: 1489-ben György (III.) kispreceptort rector hospitalisnak 
nevezték,1354 miképpen 1534-ben Tamást is. Utóbbi magát a domus hospitalist és annak sziráki 
birtokát adományozta ekkor a fehérvári konventnek.1355 A győri fürdő szintén 1238-ban került 
a johannitákhoz, de ispotályról még úgysincs említés, hogy Győr — Fehérvárhoz hasonlóan — 
a Nyugat-Európából a Szentföldre vezető zarándokút fontos állomása volt, igaz, a 13. század 
második harmadában már kevesebben választották a szárazföldi utat.1356 Az eddigi példáknál 
jobb forrásadottságokkal rendelkezik a Keresztelő Szent János tiszteletére szentelt soproni 
konvent. Maga a rendház — Fehérvárhoz hasonlóan — a falakon kívül, a Bécsbe vezető út 
mentén állt. Az ispotály — amely nem itt, hanem kicsit beljebb, az Ikva partján épült — 1346-
ig állt a rend kezelésében, majd a város vette át a johanniták által szedett vám feléért cserébe, 
ami a fenntartási költségeket fedezte. Az intézményt ezután a városi tanács felügyelte a 
Spitalmeister révén, területén pedig templomot emeltek Szent Erzsébet tiszteletére. A 
későbbiek során három fürdőhelyiséget alakítottak ki, valamint egy szobát zarándokok részére; 
végül ez utóbbi az út túloldalán egy önálló házba költözött.1357 
 Sajnos egyik magyarországi johannita alapítású ispotály befogadóképességét sem 
ismerjük, ám néhány mások által fenntartott házét igen. A Stibor vajda alapította szakolcai 
Szent Erzsébet-ispotályban tizenkettő (1431), a besztercebányai Szent Erzsébetben legfeljebb 
huszonnégy fő fért el, a pozsonyi Szent Erzsébet- és Szent László-ispotály együttes kapacitása 
pedig 1506-ban tizenkilenc, négy évvel később huszonnégy fő volt.1358 A soproni Szent 
Erzsébet-ispotály kapacitásával kapcsolatban annyit tudunk, hogy 1476-ban Sarlobitz Miklós 




                                                 
1352 Horváth, Templomok, kolostorok 134. 
1353 Ld. 3.3.5.1. fejezet! 
1354 1489. okt. 5. (DL 19 577.) 
1355 1534. márc. 16. (ETE II. 337–338.) 
1356 Hunyadi, The Hospitallers 123–124., Varjassy – Kölnei, Ispotályos johannita lovagok 77. 
1357 Hunyadi, The Hospitallers 126., Majorossy, Szegények Sopronban 222. – A tendencia országos szinten is 
jellemző: a késő középkorban a legtöbb királyi városban az ispotályok kegyura már a város volt. Ld. Kubinyi, 
Ispotályok és városfejlődés 190. 
1358 Somogyi, Szegényügy 100., Majorossy – Szende, Hospitals 432. 
1359 Majorossy, Szegények Sopronban 224. 
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6.2. Fehérvár mint zarándokhely a középkorban 
 
 A fehérvári johannita ispotály létrehozásának hátterében részben ugyanazok a 
szempontok álltak, melyeket a hiteleshelyi tevékenységgel kapcsolatban már említettem.1360 Az 
„ország városán” túl azonban Fehérvár közlekedési csomópont és zarándokhely is volt. Kubinyi 
András kutatásai szerint több mint 18 központi hely volt közvetlenül elérhető a városból, ami a 
maximális 6 pontot eredményezte a centralitási pontrendszerben.1361 A jelentősebb utak közül 
a nyugatról, dél-nyugatról és délről, azaz Veszprém, illetve a Balaton, Tolna és Pécs irányából 
érkezőket az a Sziget nevű városrész gyűjtötte össze, amely a johanniták rendházát is magában 
foglalta. A Győr és Buda felől befutó utak csomópontja a Budai külváros volt. Ezeket a belváros 
ütőere, a Vicus magnus terelte egy utcába, amely a mai Liszt Ferenc utca, Városház tér, Fő utca 
nyomvonalon szelte át a várost, elhaladva többek között a koronázó templom előtt is.1362 Bár 
az ispotályok elhelyezkedésével kapcsolatban mindmáig számos sztereotípia olvasható, az utak 
és valamiféle vízfolyás közelsége általában meghatározó volt.1363  
 A zarándokhely státusszal kapcsolatban kiemelendő, hogy a koronázó templomban 
intenzív, korokon átívelő gondoskodás csak két sírnál figyelhető meg; ezek közül az egyik 
Szent István király sírja a bazilika főhajójában, a másik pedig a templom déli árkádsorában 
vélhetően Imre herceg nyughelye.1364 Bár már a szentek legendái is beszámolnak zarándokokról 
és csodákról,1365 Fehérvár fontosságát több okleveles említés és későbbi elbeszélő forrás is 
kiemeli. 1249-ben IV. Ince pápa negyvennapi búcsút adott a szent királyok nyughelyét 
felkeresőknek, amennyiben Szűz Mária vagy az adott uralkodó ünnepén érkeznek,1366 majd V. 
Orbán pápa 1366-ban — Erzsébet anyakirályné közbenjárására — egy év és negyven nap 
búcsút engedélyezett a koronázó templom ereklyéit — többek között Szent István király testét 
— felkeresők számára.1367 1450-ben a pesti országgyűlés és Hunyadi János intézett kérelmet a 
pápához, hogy a Szentév miatt Rómát felkeresni szándékozó magyarok itthon is elnyerhessék 
a búcsút, az így megtakarított pénzt pedig a török háborúra fordíthassák. A pápa engedélyt adott 
erre azzal a kikötéssel, hogy a római főtemplomok helyett Szent László váradi, vagy Szent 
                                                 
1360 Ld. 5.2. fejezet! – Zsoldos – Thoroczkay – Kiss, Székesfehérvár 63–129., Solymosi, A székesfehérvári káptalan 
193–194. 
1361 Kubinyi, Székesfehérvár helye 280. 
1362 Fügedi, Fehérvár alaprajza 7. 
1363 Majorossy – Szende, Hospitals 446. 
1364 Kralovánszky, Szent István sírja 168–169., Szabó, Szent Imre sírja 37–44. 
1365 Klaniczay, Az uralkodók szentsége 305–309. 
1366 Bálint – Barna, Búcsújárás 53. 
1367 Kerny, Szent István ereklyéiről 13. 
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István fehérvári sírját látogassák meg három egymást követő napon a búcsút elnyerni 
szándékozók.1368 A kultusszal kapcsolatban fontos információval szolgál még István király 
fejereklyéjének jelentős politikai szerepe is: 1386-ban erre esküdtek fel a nemesek, majd 1440. 
július 17-én az erről leszerelt koronát helyezték I. Ulászló fejére a Szent Korona hiányában.1369 
A középkor végén dolgozó humanista történetírók négy országosan ismert zarándokhelyet 
említenek: a bátai apátságot (Szent Vér ereklyéje), Szent László váradi sírját, Kapisztrán Szent 
János sírját Újlakon és Fehérvárt.1370 A kultusz tovább élt a kora újkorban is, hiszen a 17. 
században erre járó Evlia Cselebi szerint Fehérvár továbbra is fontos szakrális hely maradt a 
korabeli magyarság tudatában.1371 
 Amennyiben egy adott településen volt egy szentnek valamiféle helyi kultusza, 
ereklyéje, akkor az erősen serkentette a környékbeli lakosság zarándokló kedvét az adott szent 
kultuszának központjába.1372 Szent István 1083. évi kanonizációja után nemcsak a jobb kart, 
hanem a koponyát, a bal kart és a lábcsontokat is leválasztották, melyek aztán az ország számos 
pontjába elkerültek.1373 Ennek nyomán vettem számba a Fehérváron eltemetett szenteknek 
dedikált középkori egyházakat. A legfrissebb kutatások alapján a 11. századtól 1543-ig Szent 
István tiszteletére 161, Szent Imrének 79 templomot szenteltek a Kárpát-medencében.1374 
Mindez azt mutatja, hogy országszerte nagyon élő kultusza volt mindkét Fehérváron eltemetett 
szentnek, ami minden bizonnyal pozitív hatást gyakorolt a városba érkező zarándokok számára 
is. 
 Ezt erősíti, hogy a johannita alapítású ispotályon túl — a zarándokhelyekre jellemző 
nemzetközi trendnek megfelelően1375 — más szálláslehetőségek is rendelkezésre álltak a 
városba érkező zarándokok és utazók számára.1376 Az először 1234-ben említett, de Siklósi 
Gyula szerint a 12. század első felében alapított Szent Miklós társaskáptalan is tartott fenn 
ispotályt. Elhelyezkedését tekintve ez a Budai külvárosban volt, a város azon részén, ahol az 
északról érkező utak egyesültek, mintegy párjaként a déli és nyugati utakat egyesítő Szigetnek, 
és az ott megtelepülő johannitáknak.1377 Egy-egy 1366. és 1370. évi oklevél említi a harmadik 
                                                 
1368 Csukovits, Magyar zarándokok 45. – A szerző kutatásai alapján Szent László váradi sírjához többen 
zarándokoltak, mint Szent Istvánéhoz Fehérvárra. Vö. Fedeles, Ad visitandumque 163–182. 
1369 Kerny, Szent István ereklyéiről 14. 
1370 Csukovits, Magyar zarándokok 142., Ransanus 33–34., Bonfini I/1: 350., Oláh, Hungária 21–22. 
1371 Magony, Székesfehérvári olvasókönyv 80. 
1372 Vö. Csukovits, Magyar zarándokok 178–179. 
1373 Kerny, Szent István ereklyéiről i. m. 13. – Pl. Szentjobb, Bozók, Zalavár, Pannonhalma, Pécs, Csatár, 
Zágrábremete. Ld. Bálint – Barna, Búcsújárás 54. 
1374 Ribi – Smohay – Ugrits, Szent István patrocíniumok 537–538., Smohay, Szent Imre patrocíniumok 263–264. 
1375 Fedeles, Zarándokok, búcsújárás, kegyhelyek 235–240. 
1376 Kubinyi, Székesfehérvár helye 279. 
1377 Siklósi, Székesfehérvár legkorábbi egyházi intézményei 111. 
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ispotályt, amelyet Szent Antal tiszteletére szenteltek. Ennek igazgatója az a János pap volt, aki 
mindkét alkalommal a fehérvári káptalan számára végzett hiteleshelyi kiküldetést.1378 Miután a 
régebb óta ismert 1370. évi oklevél a keresztes konvent levéltárában maradt fenn, Károly János 
összekapcsolta a renddel ezt az ispotályt is, ám Siklósi Gyula már a társaskáptalanhoz 
kötötte.1379 Bár a legfrissebb szakirodalom sem tisztázta az intézmény hovatartozását, 
valószínűleg Siklósinak van igaza, és a Szent Antal-ispotály kápolnaigazgatói javadalom volt a 
nagyobbik fehérvári káptalanban.1380 A középkori Magyarországon csak Darócon, Pozsonyban 
és Segesváron működő antonita rendhez vélhetően semmi köze nem volt az ispotálynak.1381 
Három ispotály egy városban jelentős szám, ennél több a középkori Magyarországon csak 
Budán és Zágrábban működött (4), míg pontosan ennyi is csak öt további településen.1382 
 
6.3. A Szent István-ispotály az írott és régészeti források tükrében 
 
 A fehérvári keresztes konvent ispotályának alapítására vonatkozóan nincs egységes 
álláspont a szakirodalomban. Bár Hunyadi Zsolt kutatásai alapján mára elfogadott, hogy az 
intézmény Martirius érsek 12. századi építkezései nyomán Eufrozina királyné jóvoltából jött 
létre 1187 előtt, magának a domus hospitalisnak a létére vonatkozóan egyéb álláspontokkal is 
találkozhatunk.1383 A legújabb feltételezések szerint 1165 körül készült el az ispotály, ám 
magam ezt a konkrét dátumot nem tartom elég meggyőzőnek még akkor sem, ha a koncepció 
alapvetően helyes.1384 Marie-Madeleine de Cevins viszont bizonyosan téved, amikor azt írja, 
hogy a keresztesek csak a középkor legvégén létesítettek kórházat Fehérváron,1385 hiszen IV. 
                                                 
1378 1366. máj. 2. (MEV 1437–1464. 92–101.), 1370. ápr. 22. (Érszegi 38. sz.) 
1379 Károly, Fejér vármegye II. 153., Siklósi, Adattár 59. 
1380 Majorossy – Szende, Hospitals 420–421. Vö. Ribi, A fehérvári káptalan 143. 
1381 Somogyi, Szegényügy 29. 
1382 Majorossy – Szende, Hospitals 420–421. – Három ispotály volt Esztergomban, Kassán, Kolozsváron, 
Körmöcbányán és Váradon. 
1383 Hunyadi, The Hospitallers 25–26. – A legsajátosabb elképzelés Falus Orsolya tollából látott napvilágot. A 
szerző Hints Elek 1939-ben megjelent, mára elavult művéből kritika nélkül vette át, hogy Székesfehérváron 1093-
ban jött létre az első — az eredeti, kissé homályos megfogalmazású szöveghelyet megvizsgálva talán bencésnek 
vélt — kórház. Hints orvostörténeti munkája nem jegyzetelt, ráadásul az is óvatosságra inthette volna Falust, hogy 
az átemelt gondolat felett néhány sorral az egykori kórházigazgató Esztergomban 1000-ben alapított johannita 
ispotályról értekezik, ami nyilvánvalóan anakronizmus. Ld. Falus, Ispotályos keresztes lovagok 35. Vö. Hints, Az 
orvostudomány fejlődése II. 183. 
1384 Varjassy – Kölnei, Ispotályos johannita lovagok 66. – III. István 1166. október 24-én kelt oklevelében „sancti 
pauperes hospitalis domus” kifejezése valóban utalhat ispotályos tevékenységre, ám Fehérvár nem szerepel a 
privilégiumban. Mindazonáltal ekkoriban más johannita rendház valószínűleg nem működött Magyarországon, 
így másra — hacsak nem magára a rendre általánosságban — nem vonatkozhat az oklevél idézett szakasza. A 
szerzők abban mennek túl a bizonyíthatón, hogy kifejezetten 1165-re koncentrálják az ispotály elkészültét, amit 
ilyen formában nem lehet igazolni. Vö. HO VII. 1. 
1385 de Cevins, Az Egyház 50. 
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Ince pápa 1252. évi oklevele már utal fehérvári ispotály illetve zarándokház létére azzal, hogy 
„propter multitudinem hospitum” engedélyezi a rendtagoknak az étkezés alatti beszédet.1386 
Akárhogy is, a fehérvári Szent István-ispotály egyike volt az ország legkorábbi karitatív 
intézményeinek: a 12. század második felében négy, a 13. század első felében pedig mindössze 
három ispotályt alapítottak.1387 A korai alapítást mutatja az egyedülálló patrocínium-választás 
is.1388 
 A témában korábban megjelent írásomban csupán ezt az egy okleveles említést tudtam 
felsorakoztatni a fehérvári johannita ispotály létével kapcsolatban,1389 ám a teljességre törekvő 
forrásfeltárás néhány apróbb késő középkori bizonyítékot is felszínre hozott, bár sajnos a 
keresztes konvent jelentéseinek a hiteleshelyi kiküldöttet megnevező részében — hasonlóan a 
fehérvári káptalannal kapcsolatba hozható János pappal és a Szent Antal-ispotállyal — egyszer 
sem utalnak az ispotályra. Az egyik ilyen bizonyíték egy pápai supplicatio, amelynek 
értelmében Simontornyai István preceptor1390 és Ferenc kiscséri plébános, pécsi egyházmegyés 
pap szerettek volna a konvent Szent István-egyházában egy oltárt alapítani Szűz Mária és 
Antióchiai Szent Margit tiszteletére. Az oltár igazgatójául évi két forintért a mindenkori cantort 
nevezték ki, aki ekkor „rector dicti hospitalis” is volt.1391 A szöveg nemcsak azt bizonyítja, 
hogy a rodoszi központtól függetlenedő keresztes konvent a tradicionális ispotályos 
tevékenységet még a késő középkorban is megtartotta, hanem egyben azt a tisztviselőt is 
megnevezi, aki igazgatta az intézményt.1392 Ennél többet a belső működésről nem tudunk, de 
analógiaként említhető, hogy Pozsonyban 7–9 fős állandó személyzettel működött az ispotály, 
az itáliai Velencében pedig egy házaspár irányította a johanniták Szent Katalin-kórházát.1393 
 További forráscsoportként a kegyes adományok jöhetnek szóba. A késő középkori 
fehérvári keresztes konvent kapcsán mindössze nyolc ilyet ismerünk, melyek többségében a 
konventet vagy a Szent István-egyházat nevezte meg az adományozó.1394 Két 1525. évi 
adományban ugyanakkor — melyekről a fehérvári káptalan állított ki oklevelet — az ispotály 
a kedvezményezett: április 15-én Szőlősi Fejes András adta nekik a Somogy megyei Szőlős 
                                                 
1386 CD IV/2. 126–127. – A hospes kifejezés itt nyilvánvalóan eredeti, betérő vendég jelentésében szerepel, 
eltérően a korabeli magyarországi szóhasználattól. 
1387 Majorossy – Szende, Hospitals 417. 
1388 Uo. 432. – A leggyakoribb patrocíniumok a következők: Erzsébet (28), Szentlélek (19) és Antal (6).  
1389 Vö. Ribi, A fehérvári konvent mint ispotály 77–83. 
1390 III. függelék, № 47. 
1391 1483. máj. 14. (MREV III. 286.) 
1392 Korábban elképzelhető, hogy ez a feladat a custos alá tartozott – ld. 3.3.4. fejezet! 
1393 Majorossy – Szende, Hospitals 434., Luttrell, Santa Catarina 375. 
1394 A kegyes adományokról bővebben ld. 4.4.2. fejezet! 
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birtokon lévő egyik szőlőjének felét, tizenkét nappal később pedig ugyanitt juttatott szőlőt a 
konventnek Fehérvári Bálint diák özvegye, Rexónia.1395 
 Az írott források bizonyos mértékig kiegészíthetők régészeti információkkal, bár nincs 
térképes forrásanyag, rajz vagy az építmény funkciójára utaló írásos emlék a konventtel 
kapcsolatban. Kovács Péter nyomán a késő középkori Fehérvárról az 1601-es francia mérnök 
által készített vázlat adja a leghitelesebb képet, melyen szerinte a Szent István-templom és az 
ispotály is látszik.1396 Székesfehérváron az egykori Sziget utca1397 területén 1978 és 1986 között 
folytak ásatások Siklósi Gyula vezetésével, melynek célja az egykori keresztes konvent 
épületének feltárása volt. Végül a rendház feltételezett területének mintegy húsz százalékát 




                                                 
1395 1525. ápr. 15. (DL 106 769.), 1525. ápr. 27. (DL 106 770.) – „ecclesia et domus hospitalis eiusdem beati 
Stephani regis et confessoris de Alba” 
1396 Kovács, Megjegyzések 263. 
1397 Azóta a területen lakótelep épült (Palotaváros), a konvent helyét semmiféle maradvány vagy emléktábla nem 
jelöli. A kutatás a mai Tolnai utcai parkba helyezi a rendházat. Ld. Reich, Székesfehérvár egyházi topográfiája 
49–50. 
1398 A térkép forrása: Siklósi, Adattár 83. – A feliratok saját kiegészítéseim. 
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 A rendház meglehetősen nagy területet foglalt el, melynek egy részét kőfal vette 
körül.1399 A feltárt épületek közül sikerült azonosítani egy 13 x 6 méteres belméretű konyhát, 
melyhez két kisebb helyiség csatlakozott. Tőle délnyugatra a preceptori palotát sejtették, amire 
a viszonylag nagy épület 190 cm-es falvastagsága, terazzo padlója és az északkeleti sarkán 
épület 5,1 x 3,5 méteres belméretű, csigalépcsővel ellátott torony engedett következtetni. A fent 
említett épületegyüttestől északkeletre feltártak egy 11,5 x 5,1 méteres belméretű termet, ettől 
délkeletre pedig egy 26 x 9 méteres belméretű csarnokot.1400 Ez utóbbiban Hunyadi Zsolt a 
káptalani termet feltételezte, ám akár a zarándokok elhelyezésére is szolgálhatott.1401 Fontos 
kiemelni, hogy találtak 12., 13. és 15. századi járószintet is, melyek közül utóbbi azért érdekes, 
mert a késő középkort általában a fehérvári építészet hanyatló korszakának szokás felfogni, 
holott itt éppen ekkor épült újjá a rendház.1402 
 Bár a johannita építészet fent tárgyalt jellemzői — a katonai és monasztikus 
hagyományok együttes megjelenése — a fehérvári épületről való szerény ismereteink ellenére 
nyomon követhetők, magát az ispotályt nem sikerült egyértelműen beazonosítani. Jellemzően 
az ispotályok valamiféle templommal vagy kápolnával összekötve működtek, hiszen így a test 
és a lélek gyógyítása együttesen történhetett.1403 
                                                 
1399 A rendházakat Angliában is többnyire fal vette körül; leginkább egy templommal ellátott majorságra 
hasonlítottak. Ld. O’Malley, The English Langue 56. 
1400 Siklósi, Adattár 79–80. 
1401 Hunyadi, The Hospitallers 105. – Érdekességként jegyzem meg, hogy egy hasonlóképpen helyi szinten jelentős 
zarándokhelyen, a franciaországi Rocamadourban, pontosabban a vele szemben lévő hegyen elterülő L’Hospitalet 
településen, 1095-ben létrejött egy Keresztelő Szent János tiszteletére szentelt ispotály, melynek 13. századi 
kápolnája és romjai a mai napig láthatók. A négyszög alaprajzú ispotály méretei nem sokban térnek el az említett 
fehérvári épülettől: 23 x 12 méteres belméretű helyiség állt itt. Ld. Michel, L’Hospitalet 15–16. 
1402 Siklósi, A középkori Alba Regia 1583. 
1403 Adam Wienand ötféle alaptípust különböztetett meg a johannita ispotályokkal kapcsolatban: 1. kórházterem 
oltárral (pl. Valletta), 2. kórházterem oltár nélkül, egy csatlakozó kápolnával (pl. Enns, Rothenburg), 3. 
kórházterem egy kórussal megtörve (pl. Rodosz), 4. kórházterem egy templom emeletén, egy ablakkal 
összeköttetés az oltárhoz (pl. Neckarelz), 5. kórházterem egy templom emeletén, saját kórussal (pl. Nieder-





 Doktori disszertációm elsődleges célja az volt, hogy enyhítse a fehérvári keresztes 
konvent késő középkori (15–16. századi) történetének kutatásában eddig megmutatkozó — és 
a historiográfiai bevezetőből is látványosan kirajzolódó — hiányt egy modern, a nemzetközi 
szakirodalom eredményeire is támaszkodó monográfia formájában. Épp ezért a források 
összegyűjtésekor a teljességre törekvés vezérelt: egyaránt felhasználtam a valószínűleg 
Székesfehérvár 1543. évi török ostroma előtt Pozsonyba menekített — és éppen fél évszázada 
onnan szerencsésen az Országos Levéltárba került — konventi magánlevéltárat, a keresztesek 
által kiadott hiteleshelyi okleveleket, valamint bécsi, nagyszombati és pozsonyi 
dokumentumokat is felkutattam. A keresztes konvent országos hatáskörű hiteleshelyi 
tevékenységének bemutatására a szomszédos fehérvári káptalan kiadványait kontrollanyagként 
építettem be a dolgozatba.  
 A mintegy 3200 oklevélre rúgó magyarországi forrásbázist máltai kutatóutak révén 
tudtam kiegészíteni a johannita rend központi levéltárából származó információkkal. A 
Hungarica-kutatásként is felfogható búvárkodás további 270, eddig jórészt ismeretlen, részben 
magyar vonatkozású oklevél előkerülését eredményezte. A máltai anyagból leszűrhető 
legfontosabb tapasztalat az volt, hogy a nagy nyugati egyházszakadás éveiben bekövetkező 
törés a magyarországi rendtartomány és a rodoszi rendi központ között a magyar uralkodók 
politikája miatt végleges szakadáshoz vezetett a 15. század második felében. A vránai perjelek 
nem fizették be a rendi adókat, nem vettek részt a korszak generális káptalanjain, a 
nagymesternek pedig címzetes, nagyrészt Itáliában tartózkodó perjelek kinevezésén túl 
semmilyen befolyása nem volt a magyarországi elöljáró kiválasztásába. Ezzel párhuzamosan a 
Vránai perjelség élén az uralkodó által kinevezett, lényegében báróvá emelt katonák álltak. Bár 
a rodoszi központ vizitátorok kinevezése révén egészen a 16. század második évtizedének 
végéig olykor-olykor megpróbálkozott korábbi befolyásának helyreállításával, valójában csak 
a rend többi közép-európai perjelségét is érintő, Michele de Castellaccio-féle diplomáciai 
misszió ért célba és tudott részeredményeket felmutatni gazdasági illetve személyzeti téren 
1448 és 1450 között. Ez a folyamat számos olyan, a rendi központ szempontjából nézve 
szabálytalan jelenségre magyarázattal szolgál, amelyek jellemzőek voltak a késő középkori 
fehérvári konventre (pap preceptorok, szokatlan tisztségek, nincs renden belüli előrelépés, 
kispreceptorok rendszere, stb.). 
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 A munka szerkezetében a legmodernebb, Sang-Joon Ahn által jegyzett kölni 
preceptorium-monográfia felépítéséhez igazodtam, amely négy nagy, tematikus szerkezeti 
egység létrehozását eredményezte: a szükséges, mellékletben közölt adattárak elkészítése után 
külön fejezetben vizsgáltam a személyi állomány, a birtokok, az országos hatáskörű hiteleshelyi 
tevékenység és az ispotály — vagyis a karitatív funkció — történetét. A legfontosabb 




 A személyi állomány vizsgálatát illetően a dolgozat fő eredménye, hogy a jó 
forrásadottságoknak köszönhetően sikerült megalkotni a konvent késő középkori 
archontológiáját és prozopográfiáját; igazodva a már megjelent káptalani kiadványok sorához 
és módszereihez. Ez a részletes, valamennyi rendtagot egyesével bemutató elemzés mind a 
magyarországi szerzetesi intézmények vizsgálata terén, mind pedig a nemzetközi johannita 
szakirodalom ismeretében egyedülállónak mondható, ráadásul a konvent korábbi történetére 
vonatkozó források száma sem tett ilyesmit lehetővé.  
 A több mint 1300 adat végül 106 crucifer azonosítását eredményezte, de a dolog 
természeténél fogva számuk további források előkerülésével bármelyik irányba változhat. Bár 
a nevek többsége az 1510-es évekig egytagú, 35 személy esetében a származásra vonatkozóan 
is sikerült megállapításokat tenni. A 14. század második felében megkezdődő elmagyarosodás 
az egyházszakadás, a hiteleshelyi tevékenység és a konstanzi zsinatot követő, toborzásra 
felszólító nagymesteri parancsok révén tovább folytatódott a korszakban: 1390 és 1543 között 
mindössze egy személyről tudjuk biztosan, hogy külföldi volt. A magyarországi rendtagok 
előtérbe kerülésével és a rodoszi kapcsolatok fokozatos megszakadásával megszűnt a konvent 
ugródeszka jellege is. Az ismert rendtagok 90%-a (mező)városi és köznemesi famíliákból 
származott, leginkább a konventtel szoros gazdasági kapcsolatokkal rendelkező Somogy és 
Tolna megyéből érkeztek, és többségükben — 1470 után szinte kizárólag — papok voltak. A 
szomszédos fehérvári káptalannal való személyi összefonódásokat több forrás is mutatja, de a 
kapcsolat pontos természetét — elsősorban azt a felvetést, hogy vajon a konvent mennyiben 
nyerte utánpótlását a káptalan alsópapságából 1435 után — nem sikerült megnyugtatóan 
igazolni. Ettől függetlenül az kijelenthető, hogy a rodoszi kapcsolatok megszakadását követően, 
a 15. század második felétől egyre kevésbé lehet johannitáknak tekinteni a fehérvári konvent 
tagjait. Úgy tűnik, hogy egy független, kvázi magyar-johannita rend jött létre az egykori 
rendtartomány megmaradt észak-dunántúli preceptoriumaiból (Fehérvár, Esztergom, Győr, 
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Sopron), amelynek tagjait helyesebb — a korabeli oklevelekben több helyütt is előforduló ordo 
cruciferorum magyar fordításául szolgáló — kereszteseknek nevezni. 
 Minden bizonnyal a rendi központtól való függetlenedés és a káptalanhoz való 
hasonulás áll a hátterében annak is, hogy a fehérvári konventben megjelenő tisztségek a 
széleskörű nemzetközi szakirodalom és máltai tapasztalataim alapján is egyedinek tűnnek. Az 
intézményt vezető preceptorok körében nőtt a ténylegesen helyben tartózkodó parancsnokok 
hivatalviselésének hossza, mely valószínűleg elsősorban az uralkodó vagy a vránai perjel 
kegyétől függött. Ugyan a belső választás vagy bizonyos esetekben az utód kijelölése is 
feltételezhető, nagymester általi kinevezésre — valójában a Zsigmond király által kiválasztott 
személy megerősítésére — csak 1417-ből van adat. A központtal való szakítás együtt járt a 
renden belüli továbblépési lehetőségek elveszítésével, ami talán azt is megmagyarázza, miért 
nem találunk bárói származású parancsnokokat a fehérvári konvent élén a korszakban. A 26 
parancsnok közül 14 elöljáró származására ismert; többségük városi vagy nemesi közegből 
érkezett, és a rend szabályzatával ellentétben közülük 7–8 fő bizonyosan áldozópap volt. A 
furcsaságok sorába illeszkedik Simontornyai István preceptor 1482 és 1485 között viselt 
hebroni püspöki címe is. A parancsnokok említéseiből az is kiderült, hogy ténylegesen is ők 
irányították a konventet, ők voltak azok, akik a legtöbbször képviselték kifelé az intézményt, 
viszont ezzel párhuzamosan a hiteleshelyi munkában gyakorlatilag nem vettek részt. 
 A parancsnokok helyettesítésével megbízott vicepreceptorok szerepe és funkciója 
változó volt a korszakban. Míg a 15. század első felében azokban, a rendtörténet szempontjából 
zavaros időkben (1409, 1451) került sor alkalmazásukra, amikor valamilyen oknál fogva éppen 
nem volt preceptor, addig a század második felében inkább egy-egy konkrét feladat kapcsán 
kellett helyettesíteniük a hivatalban lévő parancsnokot. Simontornyai István 1490. évi halálát 
követően aztán a vicepreceptori cím egyre inkább a parancsnokság előszobáját jelentette, egy 
időben gyakorlatilag az electus cím helyi megfelelőjévé vált (Rózsás László, György mester, 
Dalmadi Sebestyén). A 16. században — kizárólag Hetesi Istvánnál — előfordult a locumtenens 
megnevezés is, amit talán olyan időszakokban használhattak, amikor nem volt betöltve a 
parancsnokság. 
 Az eredendően gazdasági feladatok ellátásra felállított custosi tisztség viselői a 15. 
század első felében valószínűleg valóban a konvent birtokainak igazgatása körül 
tevékenykedtek. Jellemző volt körükben a gyakori rotáció; a váltásra az 1430-as évek végéig 
gyakran Keresztelő Szent János napja környékén kerülhetett sor. 1446-ig bizonyosan az 
őrtestvérek voltak a fehérvári konvent második legfontosabb tisztviselői, amit a privilégium 
formában kiállított hiteleshelyi kiadványok végén szereplő méltóságsorokon kívül az is mutat, 
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hogy a korszakban háromszor is a custos vette át a parancsnoki pozíciót (1390, 1440, 1446). 
Származásukat illetően 13 személy kapcsán lehetett megállapításokat tenni (42-ből), ők 
többnyire városi közegből érkező papok voltak. Ez utóbbi nem meglepő annak tükrében, hogy 
a 13. században a custos és a perjel személye gyakorta megegyezett, sőt előbbiek a hiteleshelyi 
tevékenységből is aktívan kivették a részüket. A tisztség végül a 15. század második felében 
fokozatosan elveszítette jelentőségét, egyre ritkábban találkozunk az őrtestvérek nevével a 
birtokügyekben, amit szokatlan módon betetőzött, hogy a 16. században a custosi méltóságot 
többnyire a preceptorok töltötték be. 
 A 14. század közepén megjelenő olvasótestvéri tisztség megszervezésének hátterében 
minden bizonnyal a hiteleshelyi tevékenység növekedése állt. Míg a perjelek gazdasági 
feladatait a custosok vették át, addig utóbbiak hiteleshelyi munkáját innentől kezdve a káptalan 
mintájára megszervezett — és az európai johannita gyakorlatban teljesen egyedülálló — 
lectorok végezték. A 34 ismert olvasótestvér közül 12 személy kapcsán lehetett 
megállapításokat tenni a származásra: háromnegyed részt városi közegből érkező papok voltak. 
Az őrtestvérekhez hasonlóan a lectorokat is sűrűn váltogatták — a 16. századra puszta címmé 
üresedett a méltóság —, bár Mátyás (II.) 1453 és 1476 közötti tisztségviselése az állandóságot 
jelentette. Minden bizonnyal ő szervezte meg az országos hatáskörű hiteleshelyi kancelláriát, 
ami azt is maga után vonta, hogy a méltóságsorok tanúsága szerint a 15. század második felétől 
már a lectori tisztség számított a második legfontosabbnak a konventben. Az olvasótestvérek 
aktívan részt vettek a hiteleshelyi kiküldetésekben is 55 alkalommal. A tisztséghez a korábbi 
szakirodalom hozzákapcsolta egy konventi iskola létét; erre nincs adat a korszakból, de szinte 
bizonyos, hogy könyvtárral rendelkeztek a keresztesek. 
 A negyedik konventi méltóságra szintén igaz, hogy a johannita gyakorlatban nincs párja 
Európában és a fehérvári káptalan mintájára szervezhették meg: az első éneklőtestvér az 1410-
ben felbukkanó Márk crucifer volt. Az új tisztség létrehozásának hátterében talán a custosok 
perjelektől átvett gazdasági és karitatív-liturgikus feladatainak megosztása állt; egy 1483. évi 
adatból tudjuk, hogy a cantor egyben ispotályigazgató is volt. Ezt erősíti, hogy 12 ismert 
származású éneklőtestvér közül (40-ből) tízen városi közegből származtak és 1476 után 
mindenki pap volt. Hasonlóképpen a karitatív-liturgikus funkció irányába mutat, hogy a 
cantorokat a korszakban mindössze három birtokügyben említették, hiteleshelyi kiküldetést 
pedig kevesebbet vállaltak a lectoroknál (43 alkalom); afféle „rejtőzködő” tagjai voltak ők a 
konventnek. Bár az ispotály a 16. században is működött, ekkora az olvasótestvéri méltósághoz 
hasonlóan a cantorság is néhány fontosabb keresztes címévé vált csupán. 
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 A fehérvári keresztes konventre jellemző szabálytalanságok közül a leginkább 
egyedülállónak az általam kispreceptorinak nevezett rendszer tekinthető. A prépost–kisprépost 
viszony mintájára kispreceptornak nevezzük az olyan, a fehérvári preceptor által olykor 
bizonyíthatóan, olykor valószínűsíthetően kinevezett parancsnokokat, akik a keresztesek 
megmaradt esztergomi, győri és soproni egyházát kormányozták a 15. század utolsó 
harmadától, de egyúttal a fehérvári konvent tagjai is voltak, és többségükben hiteleshelyi 
eljárásoknál is közreműködtek. Mindhárom fent említett preceptoriumban a 14. század 
közepén, végén megszűnt a közösségi élet, így az 1450 utáni nagy átszervezések 
eredményeképpen ezek az egyházak fokozatosan Fehérvár függésébe kerültek. Bár csak Sopron 
kapcsán maradt fenn Mátyás királynak a Simontornyai István preceptorhoz intézett parancsa 
(1470), melyben az uralkodó gyakorlatilag átruházta a kegyúri jogot a fehérvári elöljáróra, 
valószínű, hogy a középkor utolsó évtizedeiben az esztergomi és a győri ház vezetőjének 
személyéről is a koronázóvárosban döntöttek. Az adatokból úgy tűnik, hogy a kispreceptorok 
sokszor helyben tartózkodtak (valószínűleg egyedüli keresztesként élve a konventjükben), de a 
preceptoriumuk környékén végeztek hiteleshelyi kiküldetéseket a fehérvári konventnek. 
 A fentieken túl az egyéb tisztviselők közé tartoztak a fehérvári Szent István-templom 
plébánosai, akik ugyan nem voltak rendtagok, de a johannita rend pápai kiváltságai értelmében 
minden bizonnyal a keresztesektől kapták javadalmukat. 1435 után előfordult, hogy hiteleshelyi 
kiküldetésekben is szerepeltek. A jegyzői és aljegyzői tisztséget konventi tagok és világi 
alkalmazottak is elláthatták a korszakban. Az 1340-es évektől fogva adatolható konventi 
alsópapság — akiknek körében az elmagyarosodás kezdetét vette a hiteleshelyi munkával 
összefüggésben — 1435-ig vizsgálható, hiszen Zsigmond király törvénye értelmében ezután 
csak konventi tagot vagy javadalmast küldhettek ki a keresztesek külső hiteleshelyi eljárások 
során. Mivel oltár- vagy kápolnaigazgatói javadalmak a konventben nem voltak, és a 
vicepreceptorokon kívül helyetteseket sem ismerünk, ezért mindössze 17 karbéli klerikus 
mutatható ki a korszakból. Közülük négy személyről képzelhető el, hogy később a cruciferek 
sorába emelkedett. 
 A prozopográfiai adattár segítségével — a rendtagok konventben töltött idejét 
figyelembe véve — meghatározható volt a fehérvári keresztes konvent létszáma is. A gazdasági 
háttértől függő létszám ingadozónak bizonyult a késő középkorban: míg az egyházszakadás és 
a vránai perjelek lázadásai miatt az 1420-as évekig kevesen voltak a preceptoriumban (3–7 fő), 
addig a nyugalom és a toborzásra felszólító Naillac-parancs jótékony hatásainak köszönhetően 
az 1430-as évekre 12 főig emelkedett a létszám. Az 1440-es évek rodoszi reformkísérlete és a 
konvent története szempontjából is zavarosnak számító évek hatására a létszám 4–5 főre esett 
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vissza, amit aztán a Gúti János és Simontornyai István preceptorok nevével fémjelzett virágkor 
időszakában ismét sikerült 12 fő fölé emelni. A 16. század elejéig kitartó lendület 
csúcspontjának az 1476. év számított: ekkor 18 keresztes élt a konventben. Az 1500-as években 
több kedvezőtlen jelenség együttes hatására (preceptorváltások, pecséthamisítási ügy, 
szerzetesi mozgalom hanyatlása, kilépések) a létszám ismét visszaesett: 1526-ban már csak 
kilencen voltak, egy 1534 utánra datálható forrás pedig csupán hat főről tud. Ettől függetlenül 
nyugat-európai analógiák alapján kijelenthető, hogy a korszak nagy részében legalább közepes, 




 A dolgozat birtoktörténeti fejezetének hátterében egy adattár áll, amely a keresztes 
konvent fennmaradt magánlevéltárának oklevelei alapján egészen 1543-ig dolgozza fel az 
egyes birtokok történetét. Szemben Reiszig Ede 90 évvel ezelőtti munkájával, a teljességre 
törekedtem az adattár összeállításakor. Ennek eredményeképpen megállapítást nyert, hogy az 
1193. évi III. Béla-féle oklevél 55 birtokával szemben a 15–16. században összesen — de nem 
egy időben — 44 birtokkal rendelkezett a konvent Baranya, Fejér, Nógrád, Somogy és Tolna 
megyékben; ezek közül 25 birtok szerepelt már a 12. századi forrásban is. Mivel klasszikus 
értelemben vett gazdasági iratok nem maradtak fenn, ezért főképp kevésbé megbízható 
hatalmaskodások leírásaira és a peres anyagra támaszkodhattam. Ez megakadályozza ugyan, 
hogy a birtokállományról pillanatfelvételeket készítsünk, de a birtokok igazgatásának 
lehetőségeire és a változások hátterének megrajzolására alkalmasnak bizonyultak. 
 Egy johannita preceptorium birtokállományának elsődleges funkciója eredendően az 
volt, hogy a birtokokból származó jövedelem révén a rodoszi konventet anyagilag támogassák 
az évente fizetett rendi adó — a responsio — formájában. Az előző évszázadok gyakorlatával 
szemben a 15. században a rendi adók befizetése többnyire elmaradt: mindössze a konstanzi 
zsinaton és a Castellaccio-misszió következményeképpen sikerült a központnak kisebb 
összegeket begyűjtenie. 
 Az adók be nem fizetésén túl a rendi központ és a magyarországi rendtartomány 
eltávolodásának másik birtoktörténeti vetülete a vránai perjelek és a fehérvári preceptorok 
joghatósági vitája volt, amely különösen azon Tolna megyei birtokok kapcsán élesedett ki, 
amelyek az Árpád- és az Anjou-korban önálló preceptoriumként működtek, de eredendően a 
fehérvári konventhez tartoztak (Arcsa, Fadd, Gyánt és Varasd). A konfliktus Nagymihályi 
Albert perjelsége idején még nem volt érzékelhető, sőt talán utóbbi camera prioralis formában 
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kezelte a fehérvári konventet és birtokait. A 15. század közepén kormányzó Szentgyörgyi 
Székely Tamás korszakában viszont már lehetett érzékelni valamit abból az ellentétből, ami 
aztán utóbbi halála után élesedett ki. Az 1460-as évektől egymást követték a hatalmaskodások, 
tiltakozások és a megye, valamint különböző hiteleshelyek vizsgálatai; utóbbiak rendre a 
fehérvári konvent birtoklásának jogossága mellett foglaltak állást a vránai perjelekkel szemben. 
A problémát végül Beriszló Bertalan 1512. évi, nem sokkal halála előtt kiállított oklevele 
oldotta meg, amelyben visszaadott minden korábban vitatott birtokot a fehérvári 
kereszteseknek. A konfliktus feldolgozása nyomán megerősítést nyert Engel Pálnak az a két 
évtizeddel ezelőtti megállapítása, miszerint a fehérvári konvent Mátyás király korában 
fokozatosan függetlenedett a Vránai perjelségtől, sőt úgy tűnik, a 16. századra egyfajta 
szerepcsere is bekövetkezett. 
 A birtokok igazgatásának eszközei közül fontosnak bizonyultak azok a bérleti 
szerződések, amelyek egyaránt illeszkednek az európai johannita gyakorlathoz és a fehérvári 
konvent 13–14. századi előzményeihez. A 14 ismert szerződés kapcsán megállapítható, hogy 
mindenkor fontos volt a bérlőknek a renddel való kapcsolata, szívesen adtak bérbe olyan 
haszonvételeket, amelyeknek a működtetése szakértelmet kívánt (malom, halastó, szőlő), a 
bérleti díj összegét, formáját és időtartamát rugalmasan kezelték, a határnapok terén pedig a 
megszokott magyarországi ünnepnapokhoz igazodtak a johannita rendre jellemző június 24-i 
díjfizetési időszak helyett. A bérleti szerződésekben rejlő kockázatot néhány így induló 
pereskedés mutatja (például Arcsa, Bodajk vagy Iszka kapcsán). 
 Sajátos igazgatást kapott a több szempontból is fontos, kiváltságokkal felruházott Tolna 
megyei Fadd, hiszen a 15. század második felében fehérvári crucifereket helyeztek a birtokra 
plébánosként, akikkel aztán hatalmaskodások leírásaiban, tiltakozásokkor és hiteleshelyi 
kiküldetésekben egyaránt találkozhatunk. Az európai johannita gyakorlatban sűrűn előforduló 
— és más egyházak kapcsán Magyarországon is megfigyelt — jelenség egyedülállósága abban 
a tényben keresendő, hogy a fehérvári konvent birtokai közül csupán ezt az egyet kezelték így. 
Ennek hátterében minden bizonnyal a birtok jelentősége és saját jogigényüknek a vránai 
perjelekkel szembeni fenntartása állt, hiszen korábban pont utóbbiak kiváltságolták a települést. 
A hosszú lovagrendi birtoklás és talán a plébánosok tevékenységének hatása lehetett, hogy Fadd 
a 16. században a konvent személyi állományát is gyarapította (Faddi Péter és Sebestyén). 
 A birtokok többségét ugyanakkor a preceptorium központjából, a fehérvári konventből 
irányították. A 15. század közepéig ennek felelőse a custos lehetett, majd egyre inkább a 
preceptorok kerültek előtérbe. Világi birtokigazgatókat hét településről ismerünk (Bodajk, 
Fadd, Halászi, Iszka, Lulla, Tevel és Varasd), jellemzően hatalmaskodások leírásaiból vagy 
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tiltakozásokból. 1450 előtt előfordult, hogy az officialisokat közvetlenül a vránai perjel nevezte 
ki a Tolna megyei birtokokon, ami erősíti a camera prioralis jelleget. Az adókat néhány esetben 
igazolhatóan kiküldött keresztesek gyűjtötték össze. A birtokok sikeres központi igazgatásának 
eszközei lehettek a kiváltságok, amelyekkel elnéptelenedett falvak restaurációjára is lehetősége 
nyílott a konventnek, miképpen az Halapcs példájából jól látszik. 
 Külön igazgatása — egyes feltételezések szerint önkormányzata — lehetett a keresztes 
konvent épületét körülvevő Szentkirályföldének. A birtok szimbolizálja a preceptorium hibrid 
voltát, város és vidék határán való elhelyezkedését, hiszen városszerkezetileg és gazdaságilag 
Fehérvár város részét képezte, amúgy viszont egyházi földesúr alá tartozó jobbágyfalu volt. 
Ugyan a konvent épülete, az ispotály, a Szent István-plébánia és bizonyos foglalkozások alapján 
Szentkirályfölde városias arculatú település lehetett, ám lakói mezőgazdasági tevékenységet is 
végeztek (legelő, állatok, majorság, malom). A birtok stabil hátországot jelenthetett a 
kereszteseknek, bár ritkán említették az oklevelekben, ami egyben arra is utal, hogy csak városi 
természetű bevételekből Magyarországon nem tudták volna fenntartani magukat a rend tagjai. 
 A fehérvári konvent birtokállományában bekövetkező 15–16. századi változások 
hátterében mindenekelőtt a pereskedések álltak. A perek rekonstrukciójára elsősorban a 
birtoktörténeti adattár létrehozása nyújtott lehetőséget. Természetesen egyaránt találunk sikeres 
és sikertelen jogi csatározásokat a korszakban. Az egyetlen peres úton megszerzett birtok a 
Tolna megyei Fir volt, a negatív oldalon pedig egy bodajki malom és Tímár birtok szerepel, 
amelyeket a Rozgonyi család javára ítéltek egy-egy elhúzódó ügy végén. A különböző 
pereskedések során a jogi képviseletet eleinte cruciferek, a 15. század második felétől viszont 
inkább világi ügyvédek látták el; mindez nyilván függött az adott ügy típusától, súlyától, illetve 
a konventi tagok esetleges szakképzettségétől is. 
 A további változások közé sorolhatók a tudatosnak mondható cserék és vásárlások. 
Előbbiek révén szerezte meg a konvent Benceháza, Farkasfalva és Sebes birtokokat, utóbbiak 
pedig elsősorban a Fejér megyében peres úton, Tolna megyében pedig a török pusztítás miatt 
elveszített birtokok ellensúlyozására Somogy megyében voltak gyakoriak a 16. században. 
Kiszámíthatatlanabb, ugyanakkor a johannita gyakorlatban jelentős bevételi forrásnak számító 
események voltak a különböző jogcímeken a rend számára juttatott kegyes adományok, 
melyekből ugyanakkor Magyarországon sokkal kevesebbet kaptak, mint Európa más 
rendtartományaiban. A jónak mondható forrásadottságokkal rendelkező fehérvári keresztes 
konvent oklevelei között mindössze nyolc ilyet típusú forrás akad 1390 és 1543 között: főképp 
a konventhez vagy birtokaihoz valamiképpen kötődő özvegyek, idősebb emberek juttattak 






 A dolgozat legfontosabb célkitűzései közé soroltam a fehérvári konvent és a fehérvári 
káptalan országos hatáskörű hiteleshelyi tevékenységének vizsgálatát. Eredendően csupán 
kontrollanyagként tekintettem a káptalani oklevelekre, de végül fontos következtetések alapjául 
szolgált a kollegiális egyház hiteleshelyi kancelláriája által kiállított dokumentumok 
áttekintése. A fejezet alcímében feltett kérdés — vagyis hogy mi értelme volt a középkori 
Magyarországon az ország egyazon földrajzi pontján, Székesfehérváron két országos hatáskörű 
hiteleshelyet működtetni — megválaszolása alapos, a káptalan és a konvent valamennyi 
kiadványának feldolgozását indokoló vizsgálatot igényelt. Bár már a fejezet bevezetésében 
leszögeztem, hogy mivel forrásaink csak az eljárások tekintetében értelmezik az országos 
hatáskört, és így a sok-sok határjárás miatt a Zsigmond-kor előtt nem fejlődhetett ki a 
jogosítvány, mégis szükséges volt a korábbi, Anjou-kori anyag bevonása a hiteleshelyi 
magterületek meghatározásához. 
 Az oklevelek feldolgozása a következő eredményeket hozta. A koronázóváros 
adottságainak és a számos szomszédos egyházi intézménynek köszönhetően igazolható, hogy 
valóban szükség lehetett két — eleinte teljesen szokványos — hiteleshely működtetésére 
Fehérvárott. Ezt követően sikerült meghatározni a két hiteleshely részben egymást fedő, a 
Dunántúl keleti megyéit magában foglaló tágabb magterületét, amely természetesen 
összefüggésben áll a káptalan és a keresztes konvent birtokhálózatával. Az alapvetően is nagy, 
nyolc illetve öt megyét lefedő terület a káptalan kapcsán kezdett korábban bővülni: ebben 
vélhetően közrejátszott, hogy a nádori közgyűlések révén az ország számos pontján 
megismerték az intézményt, de a fordulópontot Zsigmond király kivételes 1410. évi parancsa 
jelentette. A konvent majd’ öt évtizeddel később, az 1450-es évek második felében kapta az 
első távoli eljárásokra felszólító parancsokat, ami részben a Rodosztól való függetlenedéssel és 
az egyház vezetőinek a Hunyadiakkal való kapcsolatával, az uralkodócsalád politikai és 
dinasztikus céljaival magyarázható, részben pedig így a hiteleshely személyzete az újfajta 
ügyekkel kapcsolatos hétköznapi rutint illetően együtt tudott működni a már gyakorlott 
káptalani kancelláriával. A káptalan kiadványai közül 135, a konventéiből 229 eset tekinthető 
országos hatáskörben végrehajtott eljárásnak. 
 A jelentések jellemzőit a konvent példáján keresztül bemutatva kiderült, hogy a 
magterülettől távol eső ügyek kétharmada (gyakorta több megyét érintő) birtokba vezetés volt, 
melyek során összesen 51 megyébe jutottak el a keresztesek. A kedvezményezettek között 
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megtaláljuk a korabeli Magyarország teljes egyházi és világi elitjét, mintegy igazolva Eckhart 
Ferencnek a témában írott évszázados hipotéziseit. 
 Ezen információk birtokában nyílt csak lehetőség a két fehérvári hiteleshely kiadványait 
évenkénti bontásban összevetni. A vizsgálat kimutatta, hogy valójában mindössze az 1450-es 
évek második felétől az 1490-es évek középéig működött párhuzamosan két országos hatáskörű 
hiteleshely a koronázóvárosban, ráadásul az 1470-es évek végétől már a konvent bizonyult a 
foglalkoztatottabbnak; a 16. századból alig ismerünk hasonló okleveleket a káptalan részéről. 
A vizsgálat e pontján tűnt szükségesnek a boszniai káptalan 1498 utáni okleveleit is bevonni az 
elemzésbe, de a kiadványok áttekintése nyomán egyértelmű, hogy nem a délvidéki egyház 
kiváltságolása miatt veszítette el de facto országos hatáskörét a fehérvári prépostság; a 
fennmaradt források alapján a Diakóváron működő intézmény gyakorlatilag nem folytatott 
ilyen tevékenységet. Sokkal valószínűbb, hogy a fehérvári hiteleshelyek szerepcseréje 
személyes és személyzeti problémákkal állt összefüggésben: egyfelől Hunyadi Mátyás és Bodó 
Miklós prépost feltételezett ellentéte eredményezhette a változást, másfelől pedig a 
társaskáptalan létszámbeli problémákkal is küzdött a 15. század második felében. Ráadásul a 
konventnek — bár minden bizonnyal csekély liturgikus és karitatív tevékenységet még ekkor 
is folytattak — a Rodosztól való függetlenedés és a délvidéki johannita birtokok 
szekularizációja miatt ekkor már elsődleges profilja lett a hiteleshelyi tevékenység, szemben a 
káptalannal, ahol számos egyéb teendő és bevételi forrás is akadt (mindenekelőtt a liturgia). 
Épp ezért feltehető, hogy — bár az 1526 és 1543 között kiállított hiteleshelyi oklevelek 
feldolgozása még nem állt módomban — amikor egy 1556. évi törvényben Fehérvár elestét 
siratják, valójában a keresztes konvent által működtetett hiteleshely volt az az intézmény, 
aminek pusztulása nyomán új egyházat kellett országos hatáskörrel felruházni. 
 Gyakorlati szempontból vizsgálva a két egyház hiteleshelyi tevékenységét úgy tűnik, a 
rugalmasság lehetett az a tulajdonság, amely az országos hatáskörrel rendelkező hiteleshelyeket 
megkülönböztette a szokványos intézményektől. Erre a fehérvári káptalannak és a keresztes 
konventnek egyaránt szüksége volt a nagy távolságok, az elhúzódó eljárások és az ügyek 
sokfélesége miatt. A jelentések oklevélrészeinek elemzésével bemutatott példák bizonyítják, 
hogy nem igazán van lehetőség utólagos tipizálásra, az egyes ügymenetek csoportokba 
rendezésére; minden bonyolultabb, több megyében fekvő birtokokat érintő eljárás különböző 
megoldást kívánt a parancslevelek végrehajtóitól. Ettől függetlenül azért van néhány olyan 
közös pont, ami jellemezte szinte valamennyi érintett ügyet. Ezek közé tartozik az országos 
hatáskörű eljárások mintegy harmadát kitevő peres eljárások esetében a párhuzamos jelentők 
szinte teljes hiánya, világi részről a kúriából kiküldött emberek gyakori alkalmazása és a 
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hiteleshelyi kiküldöttektől elvárt nagyfokú agilitás. Utóbbi kapcsán feltűnő volt, hogy a 
káptalan esetében ezt elsősorban a kanonoki javadalommal rendelkezők engedhették meg 
maguknak, a keresztes konventben pedig az egyszerű cruciferek; legalábbis erre utal utóbbi 
intézmény kapcsán a tisztviselők kiküldetési arányának megcsappanása az országos hatáskörű 
eljárásokban. A legösszetettebb ügyek esetében kiemelt jelentősége lehetett az útvonal előzetes 
megtervezésének, amiben még a megszokottnál is nagyobb felelősség hárult az oklevélnyerőre 
vagy a felperesre. Ennek sikerét bizonyos távoli ügyek meglepően gyors lefolytatása bizonyítja. 
Természetesen fontos azt is szem előtt tartani, hogy a hiteleshelyek mindenkor csupán a 
parancsok végrehajtói voltak, akik a társadalom — országos hatáskörű ügyek esetén elsősorban 
az arisztokrácia — igényeihez alakítottak szolgáltatásaikat, amely összhangban volt a királyi 
udvar elvárásaival is. Mindez a napi gyakorlatot is befolyásolta, így annak kialakulásában a 





 A disszertáció utolsó fejezetének az volt a célja, hogy képet kapjunk a fehérvári 
keresztes konvent gyakran említett, ám részleteiben még nem vizsgált ispotályos 
tevékenységéről, zarándokház funkciójáról. A vizsgálat abból a szempontból sikeresnek 
bizonyult, hogy az úthálózat, a szentkultuszok és a település politikai-gazdasági súlya alapján 
megerősítést nyert egy ilyen intézmény fehérvári létjogosultsága, mely kiegészülve két másik 
ispotállyal állandó szálláslehetőséget biztosított a városba érkezők számára. Bár a kutakodást 
sokszor csak információmorzsák vezették — amiben elsősorban az játszott szerepet, hogy 
Székesfehérvár török általi elfoglalásával rengeteg forrás, elsősorban városi irat veszett el —, 
írott és régészeti források bevonásával megállapítást nyert, hogy a keresztes domus hospitalis 
tartósan működött: valószínűleg Eufrozina királyné alapításától a konvent 1543. évi 
megszűnéséig. Az ispotály igazgatója a mindenkori éneklőtestvér volt, de az intézmény 
befogadóképességére és napi működésére vonatkozóan nincsenek adatok, csupán hazai és 




 A munka eredményei nyomán a továbblépés iránya többféleképpen képzelhető el. 
Egyfelől fontos lenne az 1526 utáni források minél teljesebb bevonásával a konvent személyi 
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állományára és országos hatáskörű hiteleshelyi tevékenységére vonatkozó információkat 
bővíteni. Ez annál is inkább fontos, mivel a személyi állományt illetően maradtak 
megválaszolatlan kérdések — főképp a tisztségek sűrű váltogatása kapcsán —, sőt a 
prozopográfiai adattárat is lehet finomítani további források bevonásával; ez utóbbi persze a 
dolog természetéből is következik. Az országos hatáskörű hiteleshelyi tevékenység kapcsán a 
mohácsi csatát követő évek anyagának megismerése további fontos tanulságokkal szolgálhatna, 
hiszen I. Ferdinánd és Szapolyai János párhuzamos országlása felvethet még kérdéseket a 
kiváltság működését illetően. Másfelől teljessé kellene tenni a gyűjtést a budai káptalan 
jelentéseinek áttekintésével (Nagy Lajos kormányzati reformja és a Palicsnai-levél miatt 
legalább az 1374 és 1460 közötti időszakra vonatkozóan), hiszen úgy még határozottabb 
következtetéseket lehetne levonni, ráadásul joggal feltételezhető szúrópróbaszerű vizsgálataim 
alapján, hogy az ország fővárosának hiteleshelye minden szempontból — kronológiailag és 
mennyiségileg is — élen járt az országos hatáskörű eljárásokkal kapcsolatban. Sajnos az 
Óbudán működő egyház jelentősen nagyobb számú kiadványának feldolgozása — leszámítva 
Köblös József kanonokokra, illetve Kubinyi András és Fügedi Erik felvallásokra vonatkozó 
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I. függelék: Oklevéltár 
 
 Az oklevéltár tizenegy magyarországi1404 és kilenc máltai1405 dokumentum in extenso 
kiadását foglalja magában az 1417 és 1534 közötti időszakból kronologikus sorrendben. A 
válogatás elsődleges szempontja a kiemelt rendtörténeti jelentőség volt, de néhány egyedinek 
tűnő esetet is feldolgoztam.1406 Az oklevelek túlnyomó többsége kiadatlan,1407 ráadásul a 
Máltán őrzött dokumentumok egy része eddig ismeretlen volt a magyar medievisztika számára. 
A gyűjtés hazai darabjai között egyetlen 1526 utáni oklevél is akad,1408 egyébként a DL–DF 
adatbázisra támaszkodik. 
 A források közlésének módja némileg eltér a magyarországi és a máltai oklevelek 
esetében. A magyarországi dokumentumoknál a modern kiadásokban szokásos módszert 
követtem. A római számmal jelölt sorszám után az oklevél kiadásának helye (a hiteleshelyi 
oklevelek kivételével) és ideje következik, majd egy tömör, magyar nyelvű fejregeszta. Az ezt 
követő apparátusban röviden felsoroltam az oklevél anyagára és hitelesítésére vonatkozó 
megállapításaimat, majd következik minden egyéb, elő- vagy hátlapi, egykorú feljegyzés. 
Ezután adtam meg a forrás levéltári jelzetét és szöveghagyományát. A jelzet és az esetleges 
átírások, másolatok felsorolása után a teljes szövegű vagy regeszta kiadások listája, és — 
amennyiben az adott dokumentum a fehérvári keresztes konvent magánlevéltárából származik 
— a nagyszombati jezsuiták által összeállított protokollum oldalszámaira1409 való hivatkozás 
zárja az apparátust. 
 A máltai — eredetileg rodoszi — oklevelek kivétel nélkül regisztrumokból származnak, 
így az irat anyagára, a megerősítés módjára és az egyéb elő- vagy hátlapi jegyzetekre vonatkozó 
megjegyzések értelemszerűen hiányoznak. Fontos felhívni a figyelmet, hogy Rodosz szigetén 
a március végi évkezdet volt használatban, ami néhány év eleji oklevél keltezésénél jelent 
problémát. Ilyenkor az apparátusban mindig a tényleges dátumot tüntettem fel, de az oklevél 
végén lévő datatióban meghagytam az eredeti — praktikusan egy évvel korábbi — évszámot. 
                                                 
1404 Oklevéltár 7., 9., 11., 13., 14., 15., 16., 17., 18., 19., 20. sz. 
1405 Oklevélár 1., 2., 3., 4., 5., 6., 8., 10., 12. sz. 
1406 Utóbbiak közé tartozik: Oklevéltár 7., 18., 19. sz. 
1407 Kivételt képez: Oklevéltár 1. sz. (említés), 7. sz. (teljes szövegű kiadás), 8. sz. (pápai átírása kiadott), 14. sz. 
(regeszta). 
1408 Oklevéltár 20. sz. – Az oklevél rendelkezésemre bocsátását köszönöm Nemes Gábornak! 
1409 Ld. 1.1. fejezet! 
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 Az oklevelek szövegének átírásakor — akár magyarországi, akár máltai dokumentumról 
van szó — a Szapolyai oklevéltár eljárását követtem.1410 A latin nyelvű szövegek lektorálásáért 




1. Konstanz, 1417. április 19. 
Philibert de Naillac nagymester kinevezi elődje halála miatt tíz évre a fehérvári Szigeten lévő 
Szent István-preceptorium élére János fia Lászlót. 
 
Eredeti: AOM 340. f. 150r–v  
 
Frater Philibertus etc. religioso in Christo nobis carissimo fratri Ladislao Johannis,1411 prioratus 
nostri Aurane domus eiusdem salutem etc. Ad illos libenter gratiosum nostrum favorem 
extendimus, quos benemeritos reputamus, ut {v}effecti ex gratia et exhilerati ex honore 
suscepto ad promovenda nostre religionis commoda libentius invigilent et ad virtutum studia 
ferventius animentur. Grata igitur fidedigna relatione percepto, quod gratiarum largitor, 
Dominus vos morum compositione, vite munditia et naturali discretiva virtute dotavit, sperantes 
in commisso vobis regimine favente Domino vos fructus uberes allaturos, preceptoriam seu 
baiuliam nostram Sancti Stephani in Insula opidi Alberogalis (!) regni Hungarie sitam, per 
obitum ultimi veri preceptoris eiusdem vacantem presentialiter, et ad nostram collationem et 
dispositionem propterea devolutam cum omnibus et singulis suis membris, pertinentiis et 
iuribus etc., et cum quibus illam dictus quondam ultimus verus preceptor tenuit, habuit et 
possedit, habendam etc. de voluntate, consilio et assensu religiosorum in Christo nobis 
carissimorum fratrum, Galteri Crassi decretorum doctoris, prioris ecclesie nostre conventualis 
Rhodi, Johannis Gomelli preceptoris Chambavelli, procuratorum nostri Rhodi conventus, 
Galioti Montet Burdegalensis, Guillermi de Sancto Juliano de la Marche, Johannis de Mayronis, 
Baptucensis, Henrici de Bye Sancti Johannis Parisiensis preceptorum aliorumque fratrum 
nostrorum quam plurimorum nobis assistentium, de nostra certa scientia et speciali gratia ad 
annos decem continuos et completos salvo iure communis thesauri ratione vacantie pro una 
annata vobis auctoritate presentium conferimus, concedimus et donamus, benefaciendo in 
                                                 
1410 Szapolyai cs. lt. I. 13–17. Vö. Tringli, Középkori oklevelek kiadása 23–38. 
1411 III. függelék, № 15. 
258 
 
eadem vosque preceptorem etc. committentes etc. quocirca etc. necnon etc. quin immo etc. ac 
priori etc. inhibentes etc. In cuius rei testimonium bulla nostra plumbea in absentia bulle 
communis plumbee presentibus est appensa. Datum Constantie, die decima nona mensis 
Aprilis, anno incarnationis Domini Mmo CCCCmo decimo septimo. 
 
2. Konstanz, 1417. december 15. 
Philibert de Naillac nagymester kinevezi Nagymihályi Albertet vránai vagy magyar perjellé 
Michele Ferrandi önkéntes lemondása után. 
 
Eredeti: AOM 340. f. 158v–159r1412 
 
Frater Philibertus de Nailhaco etc. religioso in Christo nobis carissimo fratri, Alberto1413 de 
Naagmyhal comitatus de Ung salutem et sinceram in Domino caritatem. Digne credimus agere 
et rationabiliter operari, si quos domus nostre fratres excellentia meritorum extollit, ad celsiores 
gradus nostri ordinis evocamus, ut dum digni fructus dulcedine se refectos conspiciunt et 
sentiunt honoratos, ad promovenda queque nostre religionis accomoda industrie eorum studia 
iugiter ferventiora convertant. Attendentes itaque proceritatis vestre notam et alia virtutum dona 
multimoda, quibus multipliciter profulgetis, necnon quod sub vestro fructuoso regimine vestra 
industri sollicitudine operante prioratus nostre Auerane seu Hungarie procurabitur accomode et 
quam plurima suscipiet incrementa in spiritualibus et temporalibus, horum consideratione suasi 
prioratum ipsum per resignationem de eo per religiosum in Christo nobis carissimum fratrem, 
Michaelem Ferrandi, predicte prioratus priorem sua spontanea voluntate nostris in manibus 
factam et per nos admissam vacantem presentialiter, et ad nostram dispositionem, collationem 
et provisionem propterea devolutum cum omnibus et singulis suis membris, iuribus et 
pertinentiis universis ad prioratum ipsum spectantibus et pertinentibus ac spectare et pertinere 
debentibus quoquo modo, cum omni onere emolumentis et honore, et cum preceptoriis, cameris 
suis, et quas vobis pro cameris assignamus, cum omnibus et singulis earum et cuiuslibet earum 
membris, iuribus et pertinentiis universis habendum, tenendum etc., de voluntate, consilio et 
assensu religiosorum in Christo nobis carissimorum fratrum, Gulteri Crassi, decretorum 
doctoris, prioris ecclesie nostre conventualis Rhodi, et Johannis Gruielli, preceptoris 
Vallfranche,  procuratorum dicti nostri Rodi conventus, Wilhelmi Hulles, Anglie, Johannis de 
Porta, Capue priorum, Johannis de Mayronis, procuratoris nostri generalis in curia Romana, 
                                                 
1412 Vö. Sztáray cs. lt. II. 187–188. 
1413 Utána kihúzva: filio Gregorii. 
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dicti Michaelis Ferrandi, Petri Merschner de Rothemburg, Henrici de Bye, Sancti Johannis 
Parisiensis preceptorum et aliorum fratrum nostrorum plurimum nobis assistentium vobis 
auctoritate presentium sub responsione annua per vos, prout pro cameris vestris vos continget, 
et per preceptores preceptoriarum dicti prioratus, prout pro preceptoriis suis pro rata eis 
pertinebit receptoribus deputatis, per nos ad recipiendum responsionem in prioratu prefato, aut 
alii vel aliis, quibus et ubi ordinaverimus et mandaverimus, in festo nativitatis Sancti Johannis 
Baptiste annis singulis ex pacto expresso infallibiliter exolvenda et quibuscunque aliis oneribus 
dicto prioratui qualitercunque et quomodocunque  incumbentibus et incumbendis, impositis et 
imponendis per vos et dictos preceptores, ut predicitur, ex pacto etiam ultra responsionem 
predictam supportandis, de nostra certa scientia et speciali gratia benefaciendo in eodem1414 ad 
vitam vestram1415 salvo iure communis thesauri ratione vacante pro una annata conferimus, 
concedimus et donamus retento nobis et nostro Rhodi conventui ac specialiter reservato, quod 
de una vel pluribus, prout per mortem preceptoris evenire contingerit, vacantibus vel vacaturis 
baiulia seu baiuliis in dicto prioratu possimus anno quolibet providere secundum continentiam 
statuti, ac etiam retentis et reservati nobis ordinationibus omnibus per bone memorie dominum 
fratrem Raymundum Berangariim dicte sacre domus magistrum predecessorem nostrum factis 
et sibi reservatis in generali capitulo per eum anno sexagesimo sexto in Avinione celebrato, 
nichilomnius nobis retento et etiam reservato, ut si, quod absit, in solutione per vos statuto 
termino facienda annuarum responsionum vestrarum camerarum et baiuliarum, quas ad manus 
vestras habetis vel habebitis, in premisso prioratu deficere vos contingat, quod nos cum consilio 
fratrum et procerum dicte domus possimus disponere et ordinare de premisso prioratu 
secundum continentuam statuti edicti in prelibato capitulo generali. Rursum etc. Dantes etc. 
Committentes etc. Quocirca etc. Inhibentes etc. In cuius rei testimonium bulla nostra plumbea 
in absentia bulle communis plumbee presentibus est appensa. Datum Constantie, die decima 
quinta mensis Decemberis, anno incarnationis Domini millesimo quadringentesimo decimo 
septimo. 
 
3. Konstanz, 1419. február 20.1416 
Philibert de Naillac nagymester nyugtatja Nagymihályi Albert vránai perjelt, hogy az 1419. 
évre szóló 400 arany értékű responsiót átadta Giovanni Medicinek. 
 
                                                 
1414 Utána kihúzva: ad annos decem incipendos in festo Beati Johannis Baptiste et extunc ingeros et completos. 
1415 Sor fölé szúrva. 
1416 A rodoszi évkezdet figyelmen kívül hagyásával. 
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Eredeti: AOM 340. f. 170r–v 
 
Frater Philibertus etc. religioso in Christo nobis carissimo fratri Alberto de Naagmyhal, priori 
prioratus Auerane (!) seu Hungarie domus eiusdem salutem etc. Notum facimus, quod cum vos 
ratione dicti nostri prioratus Hungarie singulis annis pro responsione annua et aliis iuribus 
conventus nostre Rodi teneamini solvere eidem conventui seu ubi deputaverit in festo Beati 
Johannis Baptiste quatuor centum florenos Hungaricales, hinc est, quod nos asserimus, 
recognoscimus et in veritate testamur vos realiter solvisse eidem conventui pro responsione 
annua et aliis iuribus dicti conventus pro anno in festo Nativitatis Beati Johannis Baptiste anno 
a nativitate Domini millesimo CCCCmo decimo nono futuro dictam1417 sommam quatuor 
centum florenorum Hungaricalium in Constantia in manibus sociorum domini Johannis de 
Medicis mercatoris, de qua quidem somma vos, priorem et omnes, quorum interest seu intererit 
imposterum, de consilio et assensu religiosorum in Christo nobis carissimorum fratrum, Galteri 
Crassi, decretorum doctoris, prioris ecclesie nostre conventualis Rodi, et Johannis Gruielli, 
preceptoris1418 Vallefranche, procuratorum dicti nostri Rodi conventus tenore presentium 
quittamus et absolvimus. In cuius rei testimonium nostrum presentibus fecimus apponi sigillum. 
Datum Constantie, die XXa1419 mensis Februarii, anno a nativitate Domini Mmo CCCCmo 
XVIIIo. 
 
4. Rodosz, 1433. augusztus 3. 
Anton Flavian nagymester és a rodoszi konvent tíz évre kinevezi Johannes Cavalion alias 
Romei-t magyar perjellé elődje, Robertus de Mangahal1420 halála miatt. 
 
Eredeti: AOM 350. f. 183r 
 
Frater Anthonius Fluvian etc. et nos, conventus Rhodi domus eiusdem venerabili ac religioso 
in Christo nobis carissimo fratri Johanni Cavalion alias Romei, dicte domus preceptori 
domorum seu baiuliarum nostrorum Podymonzony et de Gap ac Sancti Johannis de Posolione 
prioratus nostri Sancti Egidii salutem et sinceram in domino caritatem. Digne credimus agere 
et rationabiliter operari, si quos domus nostre fratres excellentia meritorum extollit, ad celsiores 
                                                 
1417 Sor fölé szúrva. 
1418 Utána kihúzva: Chambarelli. 
1419 Javítva: XXI-ből. 
1420 Valószínűleg azonos Nagymihályi Alberttel, ld. 1.1.3. fejezet! 
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gradus nostri ordinis evocamus, ut dum digni fructus dulcedine se refectos conspiciunt et 
sentiunt honoratos, ad promovenda queque accomoda, qui nostre religionis industrie eorum 
studia iugiter ferventiora convertant. Attendentes itaque proceritatis vestre notam et alia 
virtutum dona multimoda, quibus multipliciter profulgetis, necnon quod sub vestro fructuoso 
regimine vestraque continua sollicitudine operante prioratus noster Ungarie procurabitur 
accomode et quam plurima suscipiet in spiritualibus et temporalibus in crementa, horum 
consideratione suasi prioratum ipsum per obitum quondam venerabilis fratris Roberti de 
Mangahal, domus eiusdem dicti prioratus prioris, seu per mortem cuiuslibet ultimi eiusdem 
prioratus veri prioris vacantem presentialiter, ac per eius obitum ad collationem, provisionem 
ac dispositionem nostram devolutum, non obstante quod dictas preceptorias noscamus 
presentialiter obtinere, prioratum predictum Ungarie cum omnibus et singulis suis membris etc. 
habendum, tenendum etc., invicem deliberato consilio auctoritate presentium sub responsione 
annua florenum auri de Florentia boni et iusti ponderis solvi consuetorum ac deputatorum per 
vos ex pacto etiam ultra responsionem predictam supportandis, de nostra certa scientia et 
speciali gratia benefaciendo in eodem conferimus, concedimus et donamus ad annos decem 
incipiendos in festo Nativitatis Beati Johannis baptiste proxime venturo et extunc continue 
integre secuturos et completos etc. ut in forma. In cuius rei testimonium bulla nostra comunis 
plumbea presentibus est appensa. Datum Rhodi, in nostro conventu, die tertia mensis Augusti, 
anno incarnationis Domini Mo CCCCo XXXIIIo.  
 
5. Rodosz, 1433. augusztus 5. 
Miután a provance-i nyelv magyar perjellé választotta Johannes de Cavaliont, ő megkereste 
Zsigmond császárt, hogy hadd vegye át a perjelség javainak vagy azok egy részének birtoklását. 
 
Félbehagyott regisztrum bejegyzés. 
Eredeti: AOM 350 f.62v 
 
die quinta mensis Augusti, Mo CCCCo XXXIIIo 
Cum per lingue Provincie fratres fuerit promotus venerabilis frater Johannes de Cavalion ad 
prioratum Ungarie, et per huiusmodi promotionem requisiverunt eundem venerabilem fratrem 
Johannem, ut dimitteret preceptorias, quas presentialiter obtinet, qui venerabilis frater Johannes 
dixit, quod cum ipse de voluntate eorundem fratrum mittetur ad serenissimum imperatorem 
causa et sub spe habendi possessionem dicti prioratus dum tamen per Dei gratiam habere et 
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obtinere eundem prioratum seu maioris partem ipsius libenter, quod iuris erit, dimitteret, 
secundum usum et consuetudines conventus Rhodi, de quam fuerint contenti idem fratres […] 
 
6. Rodosz, 1434. április 28. 
A francia perjel, a ciprusi preceptor és a rend generális procuratora tiltakoznak Johannis 
Cavalion alias Romei nevében a római Kúriában, hogy a magyar perjelség ingatlan javai 
utóbbit illetnék. 
 
Eredeti: AOM 351 f. 113r 
 
Cum ad notitiam venerabilis fratris Johannis Cavalion alias Romei, preceptoris de 
Podiomunzum et Gap prioratus Sancti Egidii, et prioris Ungarie nuper pervenerit, que potestas 
et iurisdictio ambassatoribus et procuratoribus religionis, qui accesserunt ad concilium generale 
Bassilense, videlicet priori Francie, preceptori Cipri et procuratori generali religionis in curia 
Romana {que} de bonis immobilibus ipsius prioratus Ungarie  [...], per reverendissimum 
dominum magistrum et conventum fuerat data, prefatus venerabilis frater Johannes Cavalion 
alias Romei, preceptor et prior eo statim <tempore> habita, ut premittitur, notitia se opposuit, 
talibus venditionibus et alienationibus, si fieri contingerit, que debeant esse nullius valoris et 
momenti.1421 Et presens protestatio fuit scripta per me, Franciscum cancellarium refferente 
fratre Rogerio cliente secretario domini nostri magistri, die XXVIII mensis Aprilis, M CCCCmo 
XXXIIII. 
 
7. 1438. május 25. 
A fehérvári keresztes konvent emlékezetül adja, hogy az elnéptelenedett Tolna megyei 
Halapcson letelepedők kedvezményeket kapnak: aki új házat épít, 24 évre, aki meglévőbe 
költözik be, 6 évre mentesül a földesúri terhek alól, de a tizedet mindenkinek fizetnie kell. 
 
Papíron, hátlapján ovális pecsét töredéke. Hátlapján egykorú feljegyzés: libertas super Halapch. 
Eredeti: DL 106 450. – Protocollum: Tomus II. 362. – Kiadás: CD XI. 179-180. 
 
Nos, conventus cruciferorum domus hospitalis ecclesie Beati regis Stephani de Alba memorie 
commendamus, quod nos quandam possessionem nostram Halapch vocatam, in comitatu 
                                                 
1421 Sor fölé szúrva. 
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Tholnensi habitam, populis et iobagionibus destitutam et privatam, cuius ratione et melioratione 
dicte nostre possessionis volentes eandem populis et iobagionibus multiplicare et decorare. 
Igitur nos eandem possessionem nostram Halapch et populos ad ipsam confluentes quadam 
libertate prerogativa infradeclaranda volumus providere, immo providemus et hanc libertatem 
conferimus per presentes, ita videlicet, quod qui iobagio quam primo ad dictam nostram 
possessionem Halapch vocatam causa commorandi venerit, ibique bona edificia domorum 
construxerit, hic usque vitam suam, qui vero postmodum causa residendi ad sepelatam 
possessionem Halapch venerint, ibique descenderint et edificia domorum construxerint, hii 
viginti quatuor annorum integrorum, si qui autem ad talia loca, ubi aliqua edificia domorum 
forent causa morandi descenderint, isti sex annorum integrorum ab omnibus datiis, taxis, 
collectis et censibus quibusvis liberi, quiti pariter et exempti sint et existant, demptis dumtaxat 
decimis et muneribus consuetis, quas scilicet decimas in signum vere christianitatis eorum, et 
munera prescripta in signum Domini nostri et subiectionis eorum singulis in annis adinstar 
aliarum possessionum nostrarum volumus rehabere et exigere harum litterarum nostrarum 
testimonio mediante. Datum die dominica proxima post festum Ascensionis Domini, anno 
eiusdem millesimo quadringentesimo tricesimo octavo. 
 
8. Rodosz, 1448. január 23.1422 
Jean de Lastic nagymester — meghatározva feladatait — kinevezi a lombardiai Michele de 
Castellaccio-t az Alamaniai, a Bohémiai és a Magyarországi perjelség vizitátorának. 
 
Eredeti: AOM 361 f. 214r–217r – V. Miklós pápa 1448. július 2-i átírásában ld. Theiner, Mon. 
Hung. II. 243–249. 
 
 Noverint universi et singuli presentes pariter et futuri has nostras patentes litteras visuri, 
audituri et lecturi, quod nos, frater Johennes de Lastico, Dei gratia sacre domus hospitalis 
Johannis Iherosolomitani magister humilis pauperumque Jesu Christi custos de et cum 
voluntate, consilio et assenssu venerabilium ac religiosorum in Christo nobis precarissimorum 
fratrum baiulivorum, priorum, preceptorum, procerum et aliorum fratrum nostri conventus 
Rhodi, et nos, supranominati baiulivi, priores, proceres, preceptores et alii fratres dicti 
conventus et ipse conventus de licentia, consilio et assensu dicti nostri magistri, nostri superioris 
pro infrascriptis causis ordinandis convenientes in unum more solito, animadvertentes esse 
                                                 
1422 A rodoszi évkezdet figyelmen kívül hagyásával. 
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valde necessarium et opportunum hoc tempore, quo religio nostra variis bellorum infidelium 
calamitatibus et aliis casibus multum aflicta et attenuata est, adeo ut se ipsam vix sustineat 
membris eius nobilibus, que causantibus populorum preliis, distensionibus et aliis infortuniis, 
que numerare longum esset, pene ad interitionem et ultimam desolationem devenerunt, de 
salubri et opporuno idoneoque remedio ac medela providere, quo eadem membra adiuta et 
refocillata et recreata nos, corpus suum adiuvent, sustentent, et ubi opus est, suffragia et vires 
conferant. Invicem deliberato consilio ac matura inter eos deliberatione habita ex nostra certa 
scientia et spontanea voluntate de religiosi in Christo nobis precarissimi militis, fratris 
Michaelis de Castellacio, prioratus nostri Lombardie, utriusque iuris doctoris circumspectione, 
industria, prudentia, fide ac probitate legali, ac in omnibus rebus agendis cura et diligentia 
plenissimam in Domino fiduciam obtinentes eundem fratrem Michaelem presentem, et onus 
nostrarum comissionum et mandatorum in se tamquam verum et obedientem religiosum 
humiliter suscipientem facimus, creamus, constituimus et sollemniter ordinamus visitatorem, 
correctorem et reformatorem negotiorumque nostrorum generalem in prioratibus nostris 
Alamanie, Ungarie et Boemie, dantes et concedentes harum serie dicto nostro visitatori, 
correctori et reformatori negotiorumque nostrorum gestori generalem licentiam 
auctoritatemque plenissimam per se vel alium aut alios loco sui dicte domus nostre fratres ad 
talia probos sufficientesque et idoneos deputandi et ordinandi, et deputatum seu deputatos ac 
deputandum seu deputandos per eum revocandi, et alium vel alios subrogandi totiens, quotiens 
sibi videbitur opportunum faciendum, omnesque et singulos domus nostre fratres, priores, 
vicepriores, baiulivos per capitulum, castellanos, vicecastellanos, preceptores, firmarios, 
rendarios eorumque locatenentes ac ipsorum et cuiuslibet eorum prioratus castellanias, 
baiullias, preceptorias et domos, administrationes et regimina, ac loca, castra, villas, homines 
et vassallos nostre dicte domus prioratuum nostrorum Alamanie, Ungarie et Boemie 
supranominatorum visitandi, corrigendi, reformandi et meliorandi in spiritualibus et 
temporalibus, tam in capite, quam in membris totiens, quotiens opus fuerit et dicto visitatori et 
reformatori nostro videbitur expediens, necnon predictos priores, vicepriores, baiulivos per 
capitulum, castellanos, vicecastellanos, preceptores, vicepreceptores, rendarios, firmarios et 
eorum locatenentes, et quemlibet ipsorum compellendi efficaciter per omnem cohertionis 
modum rationabilem ei visum ad solvendum responsiones sive loco responsionum quintum vel 
decimum in capitulo generali Rhodi celebrato alias impositum, et arreragia responsionum sive 
quinti vel decimi, similiter ad solvendum annatam integram nuperrime impositam in nostro 
capitulo generali Rome celebrato, et arreragia ipsius annate, et pensiones et arreragia pensionum 
camerarum magistralium, procatia et mortuaria et quevis alia bona domus nostre defunctorum 
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et decedendorum in antea, quorum bona, res et iura in toto vel in parte ad nos nostrumque 
communem thesaurum communiter vel divisim pertineant, ad recipiendum predicta per nos 
deputatum seu deputatos, deputandumque sive deputandos etiam removendum ac destituendum 
ab administrationibus eorum, si opporteat et eorum contumacia exegerit, et destitutos sive 
destituendos huiusmodi ad sua restituendum regimina, si eorum satisfactio et debita paritio 
meruerint, rebelles quoqe et inobedientes ac solvere per eos debita et debenda recusantes ad 
ipsius presentiam evocandum, et eum ac eos secundum stabilimenta, statuta et consuetudines 
domus nostre, prout demeruerint, privandum et puniendum preceptoria vel preceptoriis, quam 
vel quas possidebant, et illam et illas alteri dicte domus nostre fratri utili et idoneo, illius et 
illarum responsiones et alia onera imposita et imponenda bene solventi conferendum, dandum 
et concedendum usque ad nostrum beneplacitum, sive donec de eadem vel eisdem aliter 
duxerimus providendum et ducendum per viam iustitie nostre dicte domus, seu eum et eos ad 
nostram citra mare presentiam repellendum et transmittendum, inter fratres, sorores, donatos, 
vassallos et homines nostros et dicte domus prioratuum predictorum, quotiens opporteat, 
iustitiam ministrandum et faciendum, super demanda, causis, litibus et aliis causis 
quibuscumque culpabiles puniendum et ducendum per iustitiam domus nostre, plantam et 
plantas faciendum, fratrum esguardia petendum et tenendum et mandare teneri faciendum, 
rationes et computa petendum et audiendum et audiri per alios faciendum, et etiam ea ac eas in 
toto vel in parte aprobandum et reprobandum, et que comperuerit nobis communiter vel divisim 
deberitam causa responsionum sive quinti vel decimi vel pensionum camerarum magistralium 
aut annate nuper imposite arraragiorumque quorumcumqe dari, solvi et restitui ac consignari 
faciendum, receptori aut procuratoribus nostris, prout ad eorum quemlibet pertinebit, iuxta 
procurationes ac commissiones nostras eis factas et fiendas capitulum et capitula, et 
assembleam ac assembleas et congregationes fratrum in dictis nostris prioratibus mandandum 
et tenendum, quotiens dicto nostro visitatori et reformatori super quibuscumque dicte domus 
nostre negotiis emergentibus et occurrentibus visum fuerit expedire, et in illis disponendum et 
ordinandum cum consilio fratrum et procerum domus nostre ibidem tunc existentium, omnia et 
singula continentia, honorem, commodum ac utilitatem nostre dicte domus, baiulivas, 
preceptorias, castra, loca, territoria, bona, domos, iura et quasvis alias res eiusdem nostre domus 
alienata et alienatas, et maxime per condam felicis recordationis christianissimum imperatorem 
Sigismundum et per personas ecclesiaticas vel seculares iniuste occupata et occupatas, ac 
detenta et detentas petendum, recipiendum et recuperandum, et ad ius proprietatem nostre dicte 
domus revocandum, pro nobis communiter vel divisim, et pro premissis bonis alienatis, 
occupatis et detentis quovismodo habendis et recuperandis, proque faciliori expeditione 
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omnium et singulorum per vos, nostrum vistitatorem in prenominatis prioratibus agendorum et 
fine debito terminandorum a serenissimo et christianissimo moderno Romanorum imperatore, 
serenissimoque domino rege Ungarie, et ab omnibus aliis illustribus principibus et magnificis 
dominis, reverendissimisque ac reverendis partibus religiosis, ecclesiasticis et secularibus 
auxilia et sufragia et favores opportunos et necessarios, et si opus fuerit, auxilium brachii 
secularis litterasque salvos conductus, gratias et quasvis alias provisiones pro nobis nostraque 
religione facientes et commodas implorandum, petendum et obtinendum, ipsis omnibus et 
singulis narrandum et explicandum insultus cotidianos horum infidelium inimicorum nostrorum 
capitalissimorum, qui nos et hanc insulam Rhodi undiqe circumdant, obsidionem urbis nostre 
Rhodi his annis proximus passam, incendia et dampna gravissima et alias incommoditates, 
necessitates paupertatemque nostram nostrique communis thesauri et nostri conventus, et alia 
verba ad propositum facientia, ipsos principes et dominos christianos ad pietatem et 
misericordiam nostri et rerum nostrarum commoventia, insuper si que forte provisiones, littere 
aut alique scripture impetrate essent ab aliquibus aut impetrarentur imposterum contra nos 
nostramque religionem communiter vel divisim, et contra dictam domum et bona ac homines 
illius, illis obiciendum, opponendum et contradicendum et eas provisiones et scripturas 
impetratas et impetrandas sic revocari faciendum et anullandum, homagia et sacramentum 
fidelitatis petendum et recipiendum, ac omnia et singula insuper et dependentia ac emergentia 
ex eis et eorum quolibet, ac ipsis et eorum alteri quoquomodo connexa, sicut dicto nostro 
reformatori et visitatori pro utiliori commodo visum fuerit, faciendum, assequendum, 
disponendum et ordinandum cum consilio fratrum et procerum dicte nostre domus in prioratibus 
memoratis, que nos ipsi visitare et reformare, punire, indulgere et exercere possemus, si in illis 
personaliter interessemus. 
 Et quia precipue prefatus noster prioratus Hungarie magis ordinatione et reformatione 
indiget, cum ad presens legittimo priore, qui illic residentiam faciat, careat, considerantesque 
fere omnes domos et preceptorias nostri dicti prioratus Ungarie a secularibus personis et 
ecclesiasticis quisbusdam detineri et occupari, vobis, prefato nostro visitatori et reformatori 
tenore presentium auctoritatem et facultatem plenissimas concedimus et donamus, et quales nos 
haberemus, si personaliter interessemus, in dicto nostro prioratu Ungarie eligendi aliquem 
nobilem et idoneum virum christianissimo regi Romanorum et serenissimo regi Ungarie et 
principibus ac baronibus regni prefati benivolum, placentem et gratum, illique militie gradum 
et habitum nostre religionis conferendum, et illum in priorem legittimum dicti prioratus Ungarie 
ordinandum et statuendum, capiendo ab eo sacramentum fidelitatis et obedientie perpetuo nobis 
et religioni nostre prestande, solvendique annuas responsiones et alia onera imposita et 
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imponenda, sicut alii priores nostre dicte domus faciunt et tenentur, insuper capiendi ab ipso 
priore Hungarie sic ordinato promissionem et iuramentum, quod saltem semel veniet ad 
conventum nostrum Rhodi facturus nobis et religioni nostre veram et sinceram obedientiam, 
item si casus evenerit, quod ille, qui nunc se pro priore Ungarie gerit, moriatur aut ex nunc 
mortuus fuerit et fratres dicti prioratus aliquem alium secularem aut religiosum, prout solebant, 
elegerint, licet contra ordinationes nostre religionis sive in sua contentione unum seu plures, 
prout dictum est, eligerint, volumus, quod predictam electionem seu electiones ipse noster 
visitator et procurator possit cassare, irritare et anullare, prout de iure sunt casse, quas etiam 
nos cassamus, irritamus et anullamus, nulliusque esse roboris vel momenti decernimus atque 
nuntiamus, et quod ipse noster visitator non obstantibus premissis possit et valeat de prioratu 
ipso nostro Hungarie providere alicui persone seculari vel religiose grate serenissimo regi et 
principibus, et sit obediens, ut paulo ante late exprimitur, insuper ordinandi cameram nostram 
magistralem in dicto prioratu, et pensionem, quam annuatim solvere debeat nobis, magistro et 
successoribus nostris, item de aliis preceptoriis et domibus dicti prioratus per seculares personas 
vel ecclesiaticas et religiosas occupatis et detentis providendum et ordinandum, et si nobiles 
fuerint illi, qui illas occupant, ad conferendum ipsas preceptorias ipsis vel filiis eorum vel 
affinibus dummodo habitum nostre religionis assumant, prestent obedientiam et solvant 
responsiones et alia onera nostre religionis imposita et imponenda, sicut alii preceptores aliorum 
nostrorum prioratuum faciunt et tenentur, si vero ipse preceptorie essent occupate per personas 
non idoneas ad habitum nostre religionis sumendum, et idoneas sed nolentes assumere, sed 
volentes in propria occupare, ad conferendum eas nobilibus et potentibus viris habitum 
prefatum sumentibus, qui eas redimere et recuperare valeant ex manibus et posse ipsorum 
occupantium et detentorum, dum tamen postea ipsi nobiles habitis ipsis domibus tamquam boni 
religiosi nostri solvant responsiones et alia onera, ut supra, insuper de dicto prioratu et 
preceptoriis eius sic provisis bene et diligenter ad ordinandum in dicto prioratu nostro Hungarie 
unum fratrem idoneum, fidum et sufficientem, qui omnes responsiones et pensionem camere 
magistralis colligat de anno in annum tempore per nos ordinando, et mortuaria, vacantes et 
arreragia et alia nobis nostro communi thesauro communiter vel divisim debita et debenda petat 
et recipiat, et quitquid receperit et recipiet ipse receptor per vos ordinandus, quod illud omne 
trahiciat ad nos et nostrum conventum vel ad illum et illos, quem et quos ordinabitis, secundum 
quod vobis melius videbitur, preterea quo aliqui ex prefato Hungarie regno iuvenculi addiscant 
mores et consuetudines nostri conventus, et illum conversatione assidua diligant, ad dandum 
quatuor vel quinque filiis nobilium virorum dicti regni Hungarie cingulum militie et habitum 
nostre religionis, cum hoc, quod ipsi tales sumpto habitu vobiscum vel cum primo passagio eis 
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idoneo per viam Venetiarum, vel alias vias eis commodas cum passagio nuper ordinato et armis 
sufficientibus veniant Rhodum ad conventum, et hic morentur tamquam veri milites et boni 
religiosi ad serviendum sue religioni, sicut faciunt alii nobiles diversarum linguarum, capturi 
loco et tempore premia et fructus laborum suorum. 
 Et postquam sic ordinaveritis ipsum Hungarie prioratum ad instruendum ipsum priorem 
illic per vos eligendum et faciendum, ut premittitur, et alios novicios, preceptores et fratres 
stabilimenta, consuetudines, regulam et modum vivendi dicte nostre religionis, et exortari 
eosdem, ut futuris temporibus veri filii obedientie existant. 
 Simili modo postquam negotia, statum ac formam dicti prioratus nostri Hungarie 
ordinaveritis ad providendum de preceptoriis nostris, rebus et bonis occupatis et detentis per 
religiosas ecclesiasticas vel seculares personas indebite et iniuste in prefatis nostris prioratibus 
Alamannie et Boemie modo et forma, quibus in prioratu Hungarie superius fieri mandavimus, 
et eodem modo in dictis prioratibus nostris Alamannie et Boemie ad conferendum cingulum 
militie et habitum nostre religionis quatuor vel sex iuvenculis, filiis nobilium virorum idoneis 
secundum formam stabilimentorum nostrorum et eos vobiscum ducendum Rhodum et ad 
nostram ultra mare presentiam cum passagio nuper ordinato et armis sufficientibus, ita ut et ipsi 
addiscant et assuescant ad serviendum religiose, et secundum quod bonos milites decet sue 
religioni. 
 Similiter in dicto prioratu Boemie, si non est, ordinabitis receptorem, qui recipiat debita 
et debenda communiter vel divisim nobis et nostro communi thesauro secundum modum et 
ordinem nostre religionis. 
 Insuper ad exhigendum iuramentum ab uno quoque priorum, preceptorum et fratrum et 
aliorum dictorum prioratuum, qui prefatos prioratus et preceptorias rexerunt, apaltaverunt et 
gubernaverunt, de vero valore dictorum prioratuum et preceptoriarum, ad quod iuramentum 
prestandum teneantur, in virtute sancte obedientie sub penis, que nostro visitatori condigne vise 
fuerint et imponende. Dantes insuper dicto nostro visitatori potestatem recipiendi in confratres 
et sorores nostre religionis unum et plures, et quot ipsi videbitur, dum tales persone sint honeste 
vite, bone condicionis et fame secundum tenorem nostrorum stabilimentorum. Ac etiam, quia 
per nobiles cives nobilis civitatis Vratislavie nobis fuit instantissime supplicatum, ut ibidem in 
nostra preceptoria sub vocabulo corporis Christi constructa regularem observantiam nostri 
ordinis instituere vellemus ad solatium et consolationem ipsorum, qui, prout asserunt, erga 
nostram religionem zelum et devotionem maximam portant, idcirco nos eorum votis et 
supplicationibus inclinati ipsi nostro visitatori committimus, ut in dicta nostra preceptoria 
servatis dicti nostri communis thesauri responsionibus et vacantibus congruis, si rem bene 
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dispositam et locum aptum viderit, ipsam observantiam instituat et ordinet liberam ad 
obedientia priorali, quemadmodum est in Argentina, verum quia fratri Engardo Chiench vigore 
quorundam pactorum inter venerabilem priorem Boemie et ipsum initorum ipsa preceptoria 
expectat et pertinet, volumus, quod tempore vite sue ex ipsa preceptoria competentes redditus 
habeat, nisi per ipsum nostrum visitatorem de aliis equivalentibus redditibus provideatur. 
 Insuper nostre religionis qualiacumque sint negotia ad honorem, utilitatem 
commodumque ipsius tendentia et pertinentia, tam in Romana imperiali, quam regali et ceteris 
quibuscumque curiis, religiosis, ecclesiasticis et secularibus, et coram ipsis et quibuscumque 
dominis et personis, cuiusvis status, gradus, dignitatis et condicionis existant, ecclesiasticis et 
secularibus proponendum, promovendum et assequendum, aut proponi, promoveri et assequi 
per alium seu alios faciendum totiens, quotiens fuerit opportunum, preterea pro quibuscumque 
causis et litibus motis atque movendis coram prefatis in iudicio et extra comparendum et se 
presentandum, supplicandum, instandum, petendum, agendum et defendendum, et omnes actus 
iuridicos faciendum necessarios et opportunos, qui hic non essent expressi, sed pro expressis 
habeantur, ac si de ipsis facta esset hic mentio specialis, quos iuris ordo et merita causarum tam 
in ordinario quam appellationum iudiciis ab initio litis usque ad finem inclusive postulant et 
requirunt, ad substituendum unum et plures procuratores ad lites et causas, et eum ac eos 
revocandum, et alios substituendum, quotiens dicto nostro visitatori et procuratori generali 
videbitur faciendum, et generaliter omnia alia in premissis et quolibet premissorum 
depenendentibus, emergentibus et connexis eisdem et cuilibet eorum necessaria faciendum et 
exercendum, que nosmet ipsi constituentes dicere et exercere possemus, |si personaliter 
interessemus, etiam si talia essent, que mandatum exhigerent magis speciale, mandantes et 
precipientes universis et singulis fratribus domus nostre, cuiuscumque vis, status, gradus, 
ordinis, preheminentie aut auctoritatis existant, sub virtute sancte obedientie firmiter et districte 
ac hominibus et vassallis nobis et dicte domui subditis tam presentibus quam futuris in dictis 
prioratibus constitutis, sub sacramento fidelitatis et homagii, quo nobis et nostre domui sunt 
astricti, precipimus, ut in premissis et quolibet premissorum prenominato nostro visitatori et 
reformatori et cui vel quibus, fratri seu fratribus domus nostre pro premissis et eorum altero 
subrogato vel subrogatis, misso vel missis loco ipsius per eum reverenter pareant, obediant et 
intendant tamquam nobis impartiendo eidem, et ab eodem subrogato vel subrogatis auxilium, 
consilium et favorem, veritatis testimonium perhibendo in omnibus, super quibus eos aut eorum 
alterum duxerit requirendos, non obstante, si aliquis ex dictis fratribus ad manus nostri magistri 
sint retenti, quibus in hiis casibus retentionem aut exemptionem aliquam nolumus de certa 
nostra scientia suffragari, necnon ut ad dicti nostri visitatoris et reformatoris seu deputatorum 
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vel deputandorum ab eo vocationem et mandatum ad locum et loca, ad quem et que ipsos vel 
aliquem aut aliquos ex eis semel et pluries evocaverit aut evocaverint, veniant contradictione et 
excusatione remotis, et si propter aliquam suspicionis causam vel ingruentem necessitatem ob 
aliquam causam sibi visam pro sua expeditione societatem de loco ad locum requisierit, possit 
et valeat ipse noster visitator, in virtute sancte obedientie dictis nostris fratribus precipere, ut 
eum associent et associari faciant, qui teneantur, si possint. 
 Super quibus omnibus et singulis predicto nostro visitatori et reformatori committimus 
plenarie vices nostras, inhibentes dicto nostro visitatori et reformatori et subrogando vel 
subrogandis ab eo in virtute sancte obedientie supradicte, ne pretextu visitationis et 
reformationis predictarum, nec alias aliqua de rebus, bonis aut iuribus dicte domus nostre 
vendant, alienent, permutent, impignorent, distrahant seu in emphitheosim perpetuam 
concedant, aut quocumque alio colore quesito extra nostram religionem transferant. Et si, quod 
absit, contra inhibitionem nostram huiusmodi aliquid vel aliqua per eum sive per ipsum 
subrogatos et subrogandos operari facereque contingeret, illud et illa extunc prout exnunc et 
exnunc prout extunc cassamus, anullamus et decernimus irritum et inane nulliusque penitus 
existere efficacie vel valoris. Rursus damus dicto nostro visitatori et reformatori et subrogando 
vel subrogandis ac deputato et deputandis ab eo super arreragiis responsionum sive quinti vel 
decimi et annate imposite mortuariorum, subsidiorum et quorumvis bonorum nobis et nostre 
domui debitorum a tempore preterito ipsa arreragia, mortuaria, subsidia et quevis alia bona 
debentibus in dictis prioratibus et ipsorum quolibet auctoritatem potestatemque liberam 
pacificendi, componendi et transhigendi, prout eidem seu deputatis ac deputandis ab eo 
videbitur pro dicte nostre domus bono et utilitate expedire, ac de concordatis, receptis et 
transactis et de quibuscumque summis pecuniarum nobis debitis et debendis per dictum nostrum 
visitatorem et reformatorem aut deputandum seu deputandos ab eo, a quibuscumque personis 
levandis, recipiendis et habendis dandi et fieri faciendi litteras quietantie penis, 
renuntiationibus, iuramento et aliis clausulis consuetis roboratas, perpetuo valituras, semel et 
pluries, et quotiens opus fuerit, per notarium et notarios publicos et alias scripturas authenticas, 
sicus melius videbitur expedire, promittentes nos bona fide habere ratum, gratum et firmum 
perpetuo habere et tenere quidquid per dictum nostrum visitatorem, correctorem et 
reformatorem aut subrogandum et subrogandos seu deputandum aut deputandos ab eo in 
premissis circa premissa et quolibet premissorum visitatum, correctum, reformatum, actum 
gestumve fuerit, ut in presenti mandato latissime continetur, sub ypoteca et obligatione omnium 
bonorum nostrorum et dicte domus nostre ubique existentium mobilium et immobilium 
presentium et futurorum, non derogantes propter hoc mandatum sive commissionem in aliquo 
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potestati, mandato et commissionibus nostri locumtenentis generalis in omnibus ultramarinis 
partibus et occidentalibus. In cuius rei testimonium bulla nostra communis plumbea presentibus 
est appensa. Datum Rhodi in nostro conventu, die vigesima tertia mensis Januarii, anno ab 
incarnatione Domini nostri millesimo quadringentesimo quadragesimo septimo, magisterii vero 
nostri magistri anno undecimo. 
 
9. Bécs, 1448. december 31. 
Michele de Castellaccio, az Alemaniai, a Bohémiai és a Magyarországi perjelség johannita 
vizitátora emlékezetül adja, hogy Péter fehérvár cantort és „assertus preceptor”-t — mivel 
megtévelyedvén diakónus jogállását eltitkolta, világi szolgálatba állt, nem viselte a tonrúzát és 
a rendje jeleit — kiközösítette. Felószólítja Pétert, hogy térjen vissza feletteséhez, a fehérvári 
konventet pedig, hogy ha 30 napon belül nem kelne útra, akkor zárják el. 
 
Papíron, előlapján gyűrűspecsét lenyomata, hátlapján ovális zárópecsét. Hátlapján egykorú 
feljegyzés: Declaratio et assertio contra inobedientem preceptorem. 
Eredeti: DL 106 517. – Protocollum: Tomus II. 276–278. 
 
Universis et singulis presentes litteras inspecturis nos, frater Michael de Castellatio ordinis 
militie Beati Johannis Iherosolimitani, iuris utriusque doctor, iudex appellationum Rhodi et 
domini nostri pape cubicularius, visitator, corrector et reformator prioratuum Alamanie, 
Bohemie et Ungarie, procuratorque generalis negotiorum gestor sindicus, ambasiator et nuntius 
specialis ac unicus in partibus antedictis a reverendissimo in Chriso patre et domino, domino 
fratre Johanne de Lastico, Dei gratia sacre domus hospitalis Sancti Johannis Iherosolimitani 
magistro, dignissimo et venerabili conventu Rhodi, domus eiusdem specialiter deputatus notum 
facimus, qualiter frater Petrus cantor, assertus preceptor domus nostre cruciferorum Sancti 
Stephani Albe Regalis in Ungaria nescimus, quo spiritu aut qua levitate ductus, nisi petulantia 
et divagandi libidine ad implendum voluptates et desideria sua sine licentia sui superioris per 
diversas mundi partes apostatando divagat, nec veretur officiosissimam Spiritibus Sancti 
gratiam in suum iuratam caracterem, cum dyaconus existat, sub laicali servitio et habitu 
indecenti ac gradu militari, quem non habet, verecunde celare, reputans sibi in opprobrium et 
dedecus esse gradum sacerdotalis dignitatis, propter quod nec tonsuram defert, nec aliquod 
signum sui gradus et ordinis antedicti, ex quibus excommunicatus est atque apostata, habitu 
privandus et carcere et suplicio dignus secundum statuta nostri ordinis, ex quibus sequitur, quod 
nec preceptoriam habere potuit neque potest, cum sit inhabilis ex causis antedictis, nec valere 
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posse confirmationem  super dictam preceptoriam obtentam a domino cardinali legato 
fraudulose impetratam tacita sue inhabilitatis veritate, qui dominus cardinalis, si premissa 
scivisset, non dubium est, carceribus mancipasset. Idcirco nos eidem precepimus et admonimus 
verbo, dum apud civitatem Strigoniensem adessemus, ut suam religionem et conventum Rhodi 
peteret, unde exivit et ad suum superiorem transiret, ut ibidem reconciliaretur et ibidem viveret, 
secundum quod decet religiosum et dyaconum in obsequiis ecclesie, in qua promotus fuit, quod 
usque modo neglexit, et nos, suum superiorem contempsit, unde rursus aliud mandatum in 
scriptis sibi fecimus, quod ad suum conventum predictum transiret infra triginta dies iter 
arripiendo1423 a die presentationis predicti mandati computando, quorum dierum decem pro 
primo, decem pro secundo et reliquos decem dies pro tertio ultimo et peremptorio termino sibi 
assignato canonica monitione premissa, sub pena privationis habitus et carcerum iuxta statuta 
nostra, quo habitu dicto transacto termino sciat se ipso facto esse privatum, et ab omni consortio 
fratrum nostri ordinis alienum, et alias plenius, prout in dicto mandato nostro continetur, quare 
tenore presentium transacto dicto termino ipsum tamquem rebellem, inobedientem, 
excomunicatum, apostatam, profugum habitu, honore et consortio nostri ordinis1424 privatum 
esse nuntiamus, dignumque carcere iuxta statuta nostri ordinis. Mandantes et precipientes 
universis et singulis fratribus dicte domus Sancti Stephani et reliquis omnibus nostri ordinis in 
virture sancte obedientie et sub penis contra inobedientes statutis, quatenus elapso dicto termino 
predictum fratrem Petrum capiant, detineant, crucem deponant et carceribus mancipent 
tamquam apostatam, excomunicatum, rebellem reverendissimo domino magistro et suo ordini 
et nobis, qui plenarias vices ipsorum gerimus, quem si mancipatum tenuerint, unum ferculum 
aut duo ei tribuant, sufficientes vel sufficientia ad sustentationem nature, et vinum moderatum 
cum aqua, et quarta et sexta feria panem commedat et aquam bibat. Obsecrantes insuper omnes 
Christi fideles, ne prefatum fratrem Petrum excomunicatum, apostatam, profugum, rebellem ac 
inobedientem contra iustitiam domus et fratres ipsum persequentes recipiant, faveant et 
defendant, quin imo iustitie faveant, ut sua castigatio aliis cedat in exemplum. In quorum 
omnium fidem et testimonium sigillum nostrum a tergo duximus apponendum. Datum Wienne, 
die ultima mensis Decembris, anno Domini millesimo quadringentesimo quadragesimo octavo. 
 
Frater Michael visitator vidimus et decrevimus, sigillumque nostrum secretum apposuimus. 
 
 
                                                 
1423 Utána kihúzva: quorum. 
1424 Utána kihúzva: privamus et. 
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10. Rodosz, 1453. május 13. 
Jean de Lastic nagymester emlékezetül adja, hogy Michele de Castellaccio, a Magyarországi 
és a Bohémiai perjelség korábbi vizitátora elszámolt 1448 és 1450 közötti bevételeiről és 
kiadásairól. 
 
Eredeti: AOM 364. fol. 162r–v  
 
Universis et singulis, presentibus et futuris nos, frater Johannes de Lasticorum et nos, conventus 
Rodhi domus eiusdem notum facimus religiosum in Christo nobis carissimum fratrem, 
Michahelem de Castellacio, nostre urbis Rodhi iudicem appellationem alias per nos missum 
visitatorem,  correctorem et reformatorem prioratuum nostrorum Boemie et Ungarie coram 
nostro locumtenente cum presidentibus et procuratoribus et aliis fratribus ad hec deputatis 
fecisse bonum et legale computum de omibus pecuniis per eum in dicta visitatione habitis et 
receptis in premissis duobus prioratibus, nomine ac vice ipsius communis thesauri in modum, 
qui sequitur videlicet: Primo namque recepit pro responsione prioratus nostri Bohemie […] in 
mense Octobris millesimi CCCCmi XLmi octavi ducatos centum undecim, item pro annata dicti 
prioratus Bohemie ducatos ducentos quinquaginta, item pro responsione anni millesimi 
CCCCmi XLmi noni dicti prioratus ducatos centum tredecim, item pro annata dicti prioratus 
ducatos octuaginta quinque, item a preceptore de Vratislavia et receptore thesauri pro 
responsione et annata ducatos centum decem et septem, item a dicto receptore ducatos 
nonaginta quinque, qui ducati sunt omnes Ungari, ut nobis de premissis omnibus notum fuit per 
duo computa nobis missa, per duo capitula provincialia dicti prioratus inclusa in litteris ipsorum 
sigillatis sigillo prioratus predicti. Item recepit a venerabile in Christo nobis precarissimo fratre 
Thoma Zachel dicti prioratus nostri Ungarie priore pro responsione, pro responsione totius 
prioratus anni millesimi CCCCmi XLmi noni ducatos trecentos, item recepit a preceptore in 
Strigonia in Ungaria pro subventione ducatos quindecim, item a locumtenente venerabilis 
prioris Bohemie pro fratre Volcando ducatos decem, item ex despolia quondam fratris Nicolai 
de Ungaria ducatos novem cum dimidio, item a preceptore de Alba Regali in una biblia ducatos 
quinquaginta, item a procuratore Sancti Petri in Bohemie pro responsione anni millesimi 
CCCCmi XLmi noni ducatos triginta duos, item a receptore Wienne in Osterlich in suo reditu 
Venetiis ducatos centum et duos, qui ducati omnes sunt Ungari. Item quos dictus visitator 
recepit ante suum discessum ex Rodho per manus thesaurarii in mense Aprilis anni millesimi 
CCCCmi XLmi octavi ducatos centum quinquaginta, item quos quondam frater Jacobus de 
Aceplo sibi dari fecit in Florentia per manus Nicolai Capponi ducatos centum quinquaginta, 
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que summe sibi collecte faciunt ducatos mille ducentos nonaginta novem cum dimidio Ungarie, 
qui faciunt ducatos mille ducentos septuaginta septem Venetos, quibus trecentis ducatis Venetis 
additis constituitur summa ducatorum mille quingentorum septuaginta septem Venetorum. Ex 
quibus exposuit dictus frater Michahel pro expedicionibus scripturarum in curia in Ungaria et 
Bohemia cum artibus exemiis factis ducatos centum quinquaginta duos cum dimidio Venetos, 
et pro expensis suis factis in viagio Ungarie et Bohemie pro annis duobus et mensibus tribus et 
diebus viginti uno ad rationem ducatorum ibidem currentium duorum pro qualibet die ducatos 
mille sexcentos octuaginta sex Rodhi, que faciunt ducatos milles trecentos quadraginta novem 
Venetos, que expense faciunt ducatorum summam mille quingentorum unius cum dimidio. 
Restat ergo debitor communi nostro thesauro dictus frater Michahel in summa ducatorum 
septuaginta trium cum dimidio Venetorum, de quibus quidem pecuniis habitis, ut premittitur, 
et computatis et calculatis, ut superius late describitur, salvis et reservatis dictis ducatis 
septuaginta tribus cum dimidio Venetis, prefatum fratrem Michahelem omnibus melioribus via, 
modo et forma, quibus melius fieri possumus et debemus, quictamus, liberamus et absolvimus 
per inperpetuum mandantes et precipientes universis et singulis dicte domus nostre fratribus 
quacumque auctoritate, dignitate et officio fungentibus, presentibus et futuris sub virtute sancte 
obedientie, ne contra hanc nostram quietationem liberam et absolutionem quomodolibet facere 
vel venire presumant, quin immo iuxta eius mentem et seriem studeant inviolabiliter observare. 
In cuius rei testimonium bulla nostra communis plumbea presentibus est appensa. Datum 
Rodhi, in nostro conventu, die duodecimo mensis Maii, anno ab incarnato Christo Jesu, domino 
nostro millesimo CCCCmo LIII. 
 
11. Buda, 1470. november 24. 
I. Mátyás király engedélyezi a fehérvári keresztes konvent és preceptora, István számára, hogy 
a soproni Keresztelő Szent János egyház élére egy alkalmas keresztest állítson, illetve 
meghagyja a megye és a város vezetőinek, hogy a választandó személyt egyházának birtokaival 
és javaival együtt védjék meg. 
 
Papíron, a szöveg alatt papírfelzetes pecséttel. A szöveg élén jobb felől: de commissione domini 
regis. Hátlapján egykorú feljegyzés: littere de quodam crucifero dissipatore, valamint újkori 
tartalmi feljegyzések. 




Nos, Mathias, Dei gratia rex Hungarie, Bohemie etc. memorie commendamus tenore 
presentium significantes, quibus expedit, universis, quod nos tum ad humilimam 
supplicationem fidelium nostrorum, venerabilis Stephani, preceptoris1425 et conventus 
cruciferorum ecclesie Beati regis Stephani de Alba per eos nobis propterea factam, tum etenim 
ut ecclesia eorundem cruciferorum in honore Beati Johannis Baptiste extra muros civitatis 
nostre Sopproniensis fundata, cuius bona et possessiones per nonnullos divagos cruciferos 
dissipata esse perhibentur, maiorem in bonis et possessionibus suis non suscipiat dissipationem, 
eidem Stephano preceptori et conventui dicte ecclesie de Alba duximus annuendum et 
concedendum, ut ipsi idoneum cruciferum, qui bona et possessiones ipsius ecclesie de 
Soppronio tueatur et non dissipet, quin immo dissipata posse suo recuperet, ad eandem 
ecclesiam eligere et locare valeant atque possint, immo annuimus et concedimus presentium 
per vigorem, quocirca vobis, fidelibus nostris, comitibus vel vicecomitibus et iudicibus 
nobilium comitatus, necnon capitaneis civitatis nostre Sopproniensis presentibus et futuris 
harum serie firmiter mandamus, quatenus a modo deinceps illum cruciferum, quem scilicet 
dictus Stephanus preceptor et conventus prefate ecclesie de Alba ad eandem ecclesiam 
Sopproniensem elegerint, simulcum universis iuribus ac bonis et possessionibus ipsius ecclesie 
iustis, ut prefertur, et legittimis contra quoslibet illegittimos impetitores protegere, tueri et 
defensare ac indempniter manutenere debeatis nostre maiestatis in persona et auctoritate 
presentibus vobis in hac parte attributa et iustitia mediante. Secus non facturi presentibus 
perlectis exhibenti restitutis. Datum Bude, sabbato proximo ante festum Beate Katherine 
virginis et martiris, anno Domini millesimo quadringentesimo septuagesimo, regni nostri anno 
tredecimo, coronationis vero septimo. 
 
12. Rodosz, 1474. április 24. 
Giovanni Battista Orsini nagymester emlékezetül adja, hogy mivel a Magyarországi és a 
Bohémiai perjelség perjelei, preceptorai és testvérei nem fizetnek hozzájárulást Rodosz 
megerősítésére a török veszély idején, ezért kinevezi Paulus de Bona lastovói preceptort a 
térség procuratorává, illetve megbízza, hogy kérjen segítséget Mátyás magyar, cseh, dalmát és 
horvát királytól valamint a mondott országok egyházi és világi uraitól. 
 
Eredeti: AOM 382. f. 149v–150v 
 
                                                 
1425 III. függelék, № 47. 
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Noverint universi et singuli, tam presentes etc. nostras huiusmodi litteras procurationis visuri, 
audituri et lecturi, quod nos, frater Baptista de Ursinus etc. et conventus Rhodi domus eiusdem 
multi iam anni aguntur, quibus Turcorum vires in nos et nostra loca in oriente sita omni conatu 
irruunt, insulas quoque nostras et eorum incolas devastarunt et depredarunt, assiduo quoque 
ausu nephandissimo in urbis Rhodie cladem et castellorum demolitionem intendunt, terra 
marique nos infestant et opprimunt, quibus quidem conatibus resistere cupientes non parvas 
profecto impensas hactenus fecimus in edificatione et erectione murorum, turrium, vallorum, 
fossarum et munimentorum Rhodie urbis, castellorumque ipsorum, agimus quoque in dies 
parantes nos, fratres et vassallos nostros atque munientes adversus tam perfidi hostis 
dementiam, propter que magna pecuniarum vis exponitur atque effunditur, nec his impensis 
supplere quovismodo possumus, nisi iura communis thesauri exsolvantur, que ad hoc imposita 
per capitulum generale et capitula generalia et specialiter deputata censentur, videlicet dimidia 
annata, id est pars dimidia fructuum et reddituum beneficiorum et preceptoriarum ordinis nostri. 
Quilibet igitur eius ordinis religiosus obedientie filius vereque religionis Christiane cultor niti 
debet ea exsolvere, quibus specialiter est obnoxius, nec renuere, debet votum sue professionis 
adimplere, aut matri sue, religioni nostre auxiliari et favere, ne in tanto discrimine posita 
succumbat, quod Deus preservat. Cum itaque, sicuti accepimus, a multo tempore retroacto, 
quod dolenter referimus, venerabiles priores, preceptores et fratres prioratuum nostrorum 
Hungarie et Bohemie iura dicti thesauri minime solverunt, nec id, ad quod obligantur, 
exsolverint, ne de negligentie culpa redargui notarique possimus his rebus, per opportuna 
remedia consulere decrevimus confidenter, itaque de fide, probitate curaque et diligentia 
religiosi fratris, Pauli de Bona, preceptoris Auguste dicti prioratus Hungarie, eapropter eundem 
fratrem Paulum presentem et onus huiusmodi procurationis in se sponte et obedienter 
suscipientem serie presentium invicem maturo et deliberatio consilio de nostra certa scientia et 
omni meliori via, modo, iure et forma, quo melius et validius facere possumus et debemus, 
facimus, creamus, constituimus et sollenniter ordinamus nostrum nostreque religionis et 
communis thesauri oratorem, procuratorem, actorem, factorem, sindicum, yconomum et 
nuntium nostrum specialem et generalem, ita quod specialitas generalitati non deroget vel 
econtra, in dictis prioratibus nostris Hungarie et Bohemie ac preceptoriis et domibus eiusdem, 
videlicet specialiter et expresse nomine nostro dicteque religionis ad exponendum, dicendum 
et proponendum predictis venerabilibus prioribus, preceptoribus et fratribus dictorum 
prioratuum tam coniunctim, quam divisim, et cuilibet eorundem pericula et discrimina, quibus 
versamur, et expensas, quas facimus ratione belli Turcensis, et ad hoc agendum, deprecandum, 
requirendum, si necesse fuerit, prefatos venerabiles priores ad tenendum et celebrandum 
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capitula et assembleas provinciales, et si renuerint aut non potuerint aliis prepediti negotiis, 
idem noster procurator dictas assembleas convocet et celebret, item ad petendum, exigendum, 
postulandum, recuperandum, recipiendum huiusmodi et tenendum omnia et singula iura debita 
et debenda per prefatos venerabiles priores, preceptores et fratres eidem thesauro, ita quod 
dictus prior Bohemie adimpleat obligationem que nomine suo facta est Rhodi, quando fuit 
provisus, et pecunias mittat Venetias secundum dictam obligationem, item ad compellendum, 
exortandum et constringendum in vim obedientie prefatos preceptores et fratres et quemlibet 
eorundem ad solvendum iura dicti thesauri et subveniendum religioni nostre in tanta necessitate 
constitute, et ad dicta iura ab ipsis et quolibet eorum, ut dicta est, petendum et recipiendum ac 
de receptis faciendum voluntatem et ordinationem venerabilium magni preceptoris et 
procuratorum communis thesauri, item de receptis dumtaxat quitandum, liberandum et 
absolvendum atque quitantias perpetuo valituras faciendum, item si aliqui preceptor et fratres 
contempserint solvere dicta iura, quod non credimus, ad procedendum contra eos per viam 
privationis ab eorum preceptoriis et domibus, et ad ipsas benesolventibus fratribus ordinis nostri 
dandum et concedendum cum auxilio, presidio et favore dictorum venerabilium priorum et 
utriusque ipsorum, item pro predictis exequendum, explicandum et adimplendum coram 
serenissimo ac illustrissimo principe et potentissimo domino, domino Mathia, Hungarie, 
Bohemie, Dalmatie et Croatie rege ceterisque principibus et dominis dictorum regnorum, tam 
ecclesiasticis quam secularibus comparendum et nostra pericula narrandum favoremque et 
auxilium postulandum, ut predicta adimpleant, pariformiter presidium, gratias, dona et subsidia 
a sua maiestate et eorum dominationibus petendum, postulandum et suplicandum pro 
defensione nostre urbis Rhodi et locorum nostrorum, et talia dona, gratias et subsidia 
recipiendum et de receptis confessiones et apoce faciendum, et de his faciendum voluntatem et 
ordinationem dictorum administratorum communis thesauri, et generaliter omnia alia et singula 
in premissis necessaria faciendum, que nosmetipsi facere possemus, si personaliter 
interessemus etiam si talia essent, in quibus requiratur magis speciale mandatum, dantur et 
concedentur dicto nostro procuratori et oratori in premissis, et circa premissa plenam 
auctoritatem, facultatem pariter et totaliter vices nostras, promittentes habere ratum, gratum et 
firmum, quidquid in predictis per eum actum procuratumve fuerit sub ipoteca et obligatione 
omnium bonorum nostrorum mobilium et inmobilium, presentium et futurorum hic et ubique 
existentium pro fideli observatione premissorum. In cuius rei testimonium bulla nostra 
communis plumbea presentibus est appensa. Datum Rhodi in nostro conventu, die XVII Aprilis, 




13. Buda, 1475. május 20. 
I. Mátyás király a Simontornyai István preceptor által bemutatott oklevelek alapján 
megparancsolja Beriszló Bertalan vránai perjelnek és a perjelségben utódainak, hogy Fadd, 
Gyánt és Varasd birtokokat adják vissza a fehérvári keresztes konventnek. 
 
Hártyán, bevarrott függőpecséttel. A szöveg élén jobb felől: de commissione domini regis 
domino thezaurario referente, hátlapon egykorú feljegyzés: sequestratio bonorum prioratus 
Aurane et conventus nostri Faad, Gyanth, Warasd etc., alatta: de regis Mathie. 
Eredeti: DL 106 632. – Protocollum: Tomus II. 98–103. 
 
Nos, Mathias, Dei gratia rex Hungarie, Bohemie etc. memorie commendamus significantes 
presentium per tenorem, quibus expedit, universis, quod nobis in hac conventione generali 
prelatorum, baronum nobiliumque dicti regni nostri Hungarie universorum de nostro speciali 
edicto facta hic Bude constitutis et existentibus, venerabilis religiosusque fidelis noster, 
Stephanus, preceptor cruciferorum ecclesie Beati regis Stephani de Alba1426 nostre maiestatis 
accedens in presentiam suoque et totius conventus cruciferorum dicte ecclesie nominibus et in 
personis quasdam tres litteras inter alias possessiones factum possessionum dicte ecclesie 
cruciferorum Faad, Gyanth et Warasd appellatarum, in comitatu Tholnensi adiacentium 
tangentes et continentes nobis exhibere et presentare curavit, in quarum prima,1427 utputa littera 
nostra confirmationali, anno Domini millesimo quadringentesimo sexagesimo quarto, nono 
Kalende Maii, regni nostri anno septimo, coronationis vero primo ad propriam nostram 
commissionem emanata aureaque bulla nostra consignata continenti in se confirmative litteras 
condam domini Bele regis anno ab incarnationis Domini millesimo centesimo nonagesimo 
tertio modo simili sub aurea sua bulla emanata, pretactas possessiones Faad, Gyanth et Warasd 
inter ceteras possessiones in eadem contentas pretacte ecclesie cruciferorum Beati regis 
Stephani de Alba in perpetuum donatas et collatas fore vidimus et intelleximus manifeste. 
Altera1428 vero, videlicet conventus ecclesie Saxardiensis littera privilegialis ad litteratorum 
mandatum condam illustris domini, Johannis de Hwnyad, dicti regni Hungarie gubernatoris, 
carissimi genitoris nostri super executione cuiusdam proclamate congregationis generalis in 
facto pretactarum possessionum in anno Domini millesimo quadringentesimo quadragesimo 
sexto celebrate confecta declarabat, quod universi vicini et commetanei possessionum Fad, 
                                                 
1426 III. függelék, № 47. 
1427 I. Mátyás király oklevele, 1464. ápr. 23. – Eredeti: DL 106 632., protocollum: Tomus II. 1–11. 
1428 A szekszárdi konvent oklevele, 1446. aug. 26. – Eredeti: DL 106 498., protocollum: Tomus II. 110–115. 
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Gyanth et Warasd ceterique nobiles conprovinciales pretacti comitatus Tholnensis in unum 
convocati litteris in eisdem nominati ad fidem eorum Deo debitam fidelitatemque eidem 
genitori nostro et sacre corone regni prestitam requisiti fassi extitissent, quod prescripte 
possessiones Faad, Gyanth et Warasd semper ipsius cruciferorum de Alba fuissent, per 
ipsumque recte tente et possesse ac ipse conventus cum prioratu Aurane dudum ab invicem 
destincti et separati fuissent. In tertia1429 denique earundem, utputa magnifici Michaelis Orzag 
dicti regni nostri Hungarie palatini littera affirmatoria, duodecimo die congregationis sue 
generalis per eum universitati nobilium comitatus Tholnensis sabbato proximo ante festum 
Sancti Clementis pape ex speciali mandato nostro regio prope oppidum Tholnawar celebrate 
sub eiusdem sigillo appressive confecta manifeste continebatur, quod vicecomites et iudices 
nobilium iuratique assessores congregationis sue predicte per ipsum palatinum requisiti ad 
fidem eorum Deo debitam fidelitatemque nobis et sacro nostro regio dyademati observandam 
pro dicenda veritate et iustitia observanda tacto dominice crucis signo eidem palatino prestitam 
premissas possessiones Gyanth, Faad et Warasd cum suis pertinentiis nunquam prioratui 
Aurane pertinuisse, sed semper et ab antiquo ad ecclesiam Beati regis Stephani de Alba et 
conventui eiusdem ecclesie spectasse et spectare debere unanimi et concordi testificatione 
mediante affirmassent. Quibus presentatis idem Stephanus preceptor suo, ut premissum est, et 
dicti conventus nominibus et in personis nostre maiestati exponere curavit gravi sub querela, 
quod licet vigore prescriptarum litterarum iam dicte possessiones Gyanth, Faad et Warasd ab 
antiquo semper ad predictam ecclesiam Beati regis Stephani de Alba ac conventui cruciferorum 
in ipsa pro tempore constitutorum pleno iure pertinuerit, tamen temporibus proxime transactis 
venerabilis Bartholomeus electus prior Aurane ac egregius Nicolaus Desew de Grabarya frater 
eiusdem prenarratas possessiones dicte ecclesie via iuris sine omni a manibus dictorum 
preceptoris et conventus pro se occupassent et certis annis minus debite potentialiter 
conservando universos proventus ipsius ecclesie et sui conventus pro se percepissent, tandem 
de eisdem exeundo, licet ipsis remiserint, tamen in futurorum ab eadem ecclesia pro se easdem 
occupare et eundem preceptorem ac conventum totis viribus de ipsa excludere ad dictumque 
prioratum Aurane occupare machinantur in eorum iuris preiudicium et dampnum manifestum, 
unde idem preceptor suo et dicti sui conventus nominibus et personis nostre maiestati supplicare 
curavit humillime eomodo, ut nos revisis et examinatis prescriptis litteris sensaliter presentibus 
insertis ipsos preceptorem et conventum contra prelibatos electum priorem Aurane et Nicolaum 
Desew ceterosque priores et gubernatores dicti prioratus Aurane aliosque quoslibet iuxta 
                                                 
1429 Tolna megye oklevele, 1466. dec. 3. – Eredeti: DL 106 596. 
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earundem contenta conservare et protegere dignaremur, ut iidem a curis eorum per nostram 
sublevati clementiam divinis liberius valeant intendere et pro nobis altissimum exorare. Nos 
vero exaudita supplicatione premissa nobis porrecta tum ex eo, tum vero, quod prescripte 
possessiones Gyanth, Faad et Warasd ad pretactam ecclesiam Beati regis Stephani ab antiquo 
de iure pertinuisse et pertinere debere nostre maiestati et dictis prelatis et baronibus nostris ex 
preexhibitarum litterarum tenoribus manifeste agnoscebantur, ideo nos prelibatam ecclesiam 
Beati regis Stephani, cuius meritis gloriosis ne dum in terris, verum etiam in celestibus adiuvari 
ac vota nostra feliciter prosequi speramus, prescriptas possessiones Gyanth, Faad et Warasd ad 
ipsam ecclesiam Beati regis Stephani vigore prescriptarum litterarum pertinere debere 
decernimus, ac per prefatum preceptorem et conventum cruciferorum pro tempore in pretacta 
ecclesia Deo famulantes veluti merum et sincerum ius eorum possidere volentesque habere et 
tenere pleno iure committimus. Quocirca vobis, fidelibus nostris, venerabili Bartholomeo electo 
priori Aurane ac egregio Nicolao Desew ceterisque fratribus ipsorum necnon futuris prioribus 
Aurane et gubernatoribus prioratus universis pretacti harum serie firmissime committimus et 
mandamus, secus haberi nolentes, quatenus receptis presentibus nullo umquam temporum in 
processum vos ad pretactas possessiones ecclesie Beati regis Stephani, quovis sub colore 
intromittere easdemque pro vobis usurpare et occupare prefatumque preceptorem et conventum 
eorumque successores pro tempore in eadem ecclesia constitutas vel eorum iobagiones in 
personis et rebus molestare, perturbare, dampnificare intra et extra iudicium nullomodo 
presumatis, et nec sitis ausi modo aliquali, et secus nostram regiam indignationem gravissimam 
incurrere formidatis facere non audeatis presentes, quas sigillo nostro impendenti iussimus 
communiri post lecturam semper reddi iubemus exhibenti. Datum Bude, in vigilia festi 
Sanctissimi Trinitatis et Individue Unitatis, anno Domini millesimo quadringentesimo 
septuagesimo quinto, regni nostri anno decimo octavo, coronationis vero duodecimo. 
 
14. Buda, 1482. június 5. 
I. Mátyás király tudtára adja az ország elöljáróinak, hogy a fehérvári keresztes konvent 
Fehérváron élő bírája, esküdtjei, polgárai és jobbágyai vagy a konvent egyéb emberei és 
familiárisai bárhová utaznak az országban, sem személyükben, sem áruikkal együtt nem 





Hártyán, lila és sárga zsinóron függő épen maradt pecséttel. A szöveg élén jobb felől: De 
commissione domini regis, hátlapon egykorú felirat: littere domini regis Mathie super 
exemptione thelonei hic in platea nostra iobagionum existentium. 
Eredeti: DL 106 647. – Átírata a fehérvári káptalan 1486. január 22-én kelt privilégiumában 
(DL 106 662.), azonos szövegű oklevelet bocsátott ki II. Ulászló király 1492. február 13-án 
(DL 106 668.)  – Protocollum: Tomus II. 182–185. – Regeszta: Érszegi 272. sz.  
 
Mathias, Dei gratia rex Hungarie, Bohemie etc. fidelibus nostris universis et singulis dominis, 
prelatis, baronibus, comitibus, castellanis, nobilibus ipsorumque officialibus, item civitatibus, 
opidis et liberis villis ipsarumque rectoribus, iudicibus utputa et villicis, quibus presentes 
ostenduntur, salutem et gratiam. Cum iusti pro iniustis et innoxii pro reorum excessibus non 
debeant aliquatenus impediri seu dampnificari, eapropter cuiuslibet vestrum fidelitati harum 
serie firmissime precipiendo committimus et mandamus ita per omnia haberi volentes, quatenus 
dum et quando ac quotienscunque circumspecti et providi iudex, iurati ceterique cives ac 
iobagiones venerabilis ac religiosi fratris, Stephani preceptoris1430 ac conventus ecclesie 
cruciferorum Sanctissimi regis Stephani de Alba in eadem civitate Alba Regali constituti et 
commorantes, vel eorum alter hominesque et familiares eorundem, presentium scilicet 
ostensores pro victuum suorum necessaria acquisitione diversas partes dicti regni nostri 
perlustrantes cum eorum rebus et bonis aut mercibus et rebus venalibus ad vestras terras, 
tenutas, possessiones, dominia honoresque seu officiolatus vestros ac vestri in medium 
pervenerint seu alter eorum pervenerit, extunc ipsos hominesque et familiares eorum predictos 
ad quorumvis instantiam in personis detinere, iudicare vel vestro astare iudicatui artare et 
compellere, resque et quevis eorum bona arestare seu prohiberi facere nequaquam presumatis, 
nec1431 et sitis ausi modo aliquali, signanter pro debitis, delictis et excessibus aliorum. Si qui 
enim quitquam actionis seu questionis contra eosdem iudicem, iuratos ceterosque cives et 
iobagiones prefati preceptoris suique conventus vel eorum alterum aut homines et familiares 
ipsorum habent vel habuerint, hii id in presentia eiusdem preceptoris suique conventus aut 
officialium eorundem legittime prosequantur, quorum ex parte iidem preceptor et conventus 
suique officiales merum iudicium iustitiamque condignam ac debite satisfactionis 
complementum exhibebunt et administrabunt, prout dictaverit, ordo iuris. Preterea quia universi 
cives et iobagiones prefatorum preceptoris et conventus cruciferorum in dicta civitate 
Albaregali pro tempore constituti et commorantes antiqua eorum libertatis prerogativa ipsis per 
                                                 
1430 III. függelék, № 47. – II. Ulászló oklevelében nem adták meg a preceptor keresztnevét. 
1431 Sor fölé beszúrva. – II. Ulászló oklevelében: et nec. 
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divos reges dicti regni nostri Hungarie, nostros scilicet predecessores gratiose concessa1432 
requirente a solutione cuiuslibet tributi tam de eorum personis propriis, quam etiam de rebus et 
bonis ipsorum quibusvis fieri debendis penitus exempti fore perhibentur et supportati, idcirco 
vobis universis et singulis tributariis et theloniatoribus1433 nostris, scilicet regalibus et 
reginalibus ac aliorum quorumcunque ipsorumque vicesgerentibus in terris et super aquis ubivis 
constitutis presentibus firmissime committimus et mandamus, quatenus habita presentium 
notitia a prefatis iudice, iuratis aliisque civibus et iobagionibus ipsorumque hominibus et 
familiaribus ac rebus et bonis eorum, quibuscunque in locis huiusmodi tributorum seu 
theloniorum nullum penitus tributum, nullamve tributariam solutionem petere et exigere aut 
peti et exigi facere aliquatenus presumatis, et nec sitis ausi modo aliquali gratie nostre sub 
obtentu, ubi vero quipiam ex vobis secus in premissis facere attemptaverit, quod absit, extunc 
volumus et iterum serie presentium firmius committimus et mandamus1434 fidelibus nostris, 
comitibus, vicecomitibus et iudicibus nobilium illorum comitatum, in quibus fortasse 
huiusmodi nostra mandata non observarentur, ut ipsi scita prius superinde mera veritate vos et 
quemlibet vestrum ad premissa nostra mandata suo modo observanda, non sine vestris dampnis 
et gravaminibus in talibus ab antiquo observari solitis, artius artare et compellere debeant et 
teneantur auctoritate nostra presentibus ipsis in hac parte attributa et iustitia mediante. Secus 
igitur dummodo graviora dampna vestra evitare cupitis, in premissis facere nullatenus audeatis, 
presentibus, quas sigillo nostro impendenti fecimus communiri, perlectis semper exhibenti 
restitutis. Datum Bude, in vigilia festi Sacratissimi Corporis Christi, anno eiusdem millesimo 
quadringentesimo octuagesimo secundo.1435  
 
15. 1487. április 18. 
A vasvári káptalan előtt Albert soproni preceptor eltiltja Bertalan vránai perjel valamint István 
fehérvári, Simon győri és György esztergomi preceptorok és a keresztesek teljes rendjének 
nevében Mátyás királyt és Beatrix királynét néhai Lócsi István lócsi birtokának 
eladományozásától. 
 
                                                 
1432 II. Ulászló oklevelében beszúrva: et per nos confirmata. 
1433 II. Ulászló oklevelében: theloneatoribus. 
1434 II. Ulászló okleveléből az et mandamus hiányzik. 
1435 II. Ulászló oklevelében: Secus igitur nullomodo facere presumatis presentibus perlectis exhibenti restitutis. 
Datum Bude, feria secunda proxima ante festum Beati Valentini martiris, anno Domini millesimo 




Papíron, hátlapján rányomott pecsét helyével. Hátlapján egykorú feljegyzés: littere 
prohibitionarie contra Stephanum de Loch ex parte eiusdem in Loch. 
Eredeti: DL 19 253. 
 
Nos, capitulum ecclesise Castriferrei memorie commendamus, quod religiosus frater, Albertus, 
crucifer et preceptor in ecclesia Beati Johannis Baptiste in civitate Sopproniensi fundata1436 in 
sua, ac magnifici domini Bartholomei prioris Aurane, necnon religiosorum Stephani, Sancti 
Stephani regis Albe,1437 Simonis, similiter Beati Johannis Baptiste Jaurini,1438 ac Georgii, Beate 
Elisabeth Strigonii1439 ecclesiarum fundatis preceptorum et totius ordinis cruciferorum personis 
nostram veniens in presentiarum serenissimum principem, dominum nostrum, regem Mathiam 
etc. dominum nostrum gratiosissimum, ac illustrem dominam, Beatricem reginam a donatione 
et collatione totalis portionis possessionarie condam nobilis Stephani de Loch in eadem Loch 
in comitatu Sopproniensi existenti Nicolaum litteratum de Zeleste, Adrianum Zarka de Zych, 
David de Byk et alios quoslibet ab impetratione eiusdem portionis possessionarium ipsius 
condam Stephani de Loch ac pro se ipsis occupatione, detentione et conservatione usuum 
fructuum et quarumlibet utilitatum perceptione et percipi factione ac se ipsos quovis quesito 
colore in dominium eiusdem introductione atque statui factione quoquomodo factis vel fiendis, 
idem frater Albertus in suo ac quorum supra nominibus et in personis prohibuit contradicendo 
et contradixit inhibendo publice et manifeste coram nobis harum nostrarum vigore et testimonio 
litterarum mediante. Datum feria quarta proxima ante festum Beati Georgii martiris, anno 
Domini millesimo quadringentesimo octuagesimo septimo. 
 
16. Pakrác, 1509. május 1. 
Beriszló Bertalan vránai perjel a fehérvári konvent érdekében szabályozza a keresztesek 
rendjébe való belépést. 
 
Papíron, rányomott pecsét nyomával.  
Eredeti: GyEL GyKpt HHlt 201. (DF 274 058.) 
 
                                                 
1436 III. függelék, № 57. 
1437 III. függelék, № 47. 
1438 III. függelék, № 74. 
1439 III. függelék, № 64. 
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Nos, Bartholomeus prior Aurane comesque perpetuus comitatus de Dwbycha memorie 
commendamus per presentes, quibus expedit, universis, quemadmodum per conventum et 
fratres nostros cruciferorum ecclesie Beati regis Stephani de Alba edocemur, forent nonnulli, 
qui hanc sanctam religionem ordinis nostri cruciferorum ex instinctu divino moti intrare vellent 
et ingredere, quorum corda seu animos de huius ordinis nostri disciplina ac pro emendatione 
excessuum eorundem quedam dubietates circumvenissent et indurassent, exindeque eorum 
bonum et salubrem propositum ab ingressione huius nostre religionis forte interdum in 
sinistrum intelligentes retraxissent, ut igitur talibus perversis dubietatibus et scandalis debita 
medela et provisione occurratur, ad petitionem dictorum fratrum et conventus nostrorum 
annuimus et concedimus, non ut hiis statutis vel obedientie superioris et prelati nostri contraire 
vellemus, sed ut intrare volentibus securiorem ingrediendi preberemus animum, quidque 
idcirco fratrum huius religionis nostre ex infortuitu casu aut nutu vel instinctu maligni spiritus 
qualitercunque scandalisaret, tales preceptor unacum fratribus et conventu loci illius secundum 
legem et sacra statuta huius ordinis nostri iuxta demerita ipsorum punire et pie emendare 
valerent atque possent, et si etiam tali cuipiam eorundem accideret evenisse enormis casus, qui 
nostram propriam personam et auctoritatem tangere dinosceretur, ad hec etiam extra 
asperitatem ipsius statuti atque sub pia confidentia nostri salvatoris gratiam et benignitatem cum 
talibus faciemus specialem, immo annuimus et concessimus presentium per vigorem salvis 
tamen stabilimentis per omnia permanentibus harum nostrarum vigore et testimonio litterarum 
mediante. Datum in castro nostro Pekercz, in festo Beatorum Philippi et Jacobi apostolorum, 
anno Domini millesimo quingentesimo nono. 
 
17. Battyán, 1512. szeptember 17. 
Beriszló Bertalan vránai perjel visszaadja Szabadi Miklós fehérvári, esztergomi, győri és 
soproni preceptornak valamint a fehérvári keresztes konventnek Gyánt, Fadd, Varasd és 
Halászi birtokokat. 
 
Papíron, a szöveg alatt papírfelzetes pecséttel. Hátlapján egykorú feljegyzés: 1512, donatio 
prioris Bartolomei super omnibus preceptoratibus et resignationibus Gyanth, Fad et Warasd, 
későbbi kézzel: ac Halaszy. 
Eredeti: DL 22 341. 
 
Nos, Bartholomeus prior Auranee, comes perpetuus comitatus Dubicensis memorie 
commendamus per presentes, quod nos attentis et consideratis scientia, vita et virtute ac morum 
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honestate laudabilique sagacitate honorabilis et religiosi fratris, Nicolai de Zabady, Sancti regis 
Stephani de Alba, Sancte Elizabeth de Strigonio, Sancti Johannis de Jaurino et Sopronio 
ecclesiarum nostrarum preceptoris,1440 quibus ipse coram nobis ceterisque dominis et amicis 
nostris laudabiliter complacere studuit, tum proterea, tum vero prividendo et consulendo 
paupertati ecclesie prefate ecclesie nostre Sancti regis Stephani de Alba, ob hoc nos istas 
possessiones, videlicet Gyanth, Warasd, Fadd et Halazy, quas scilicet hucusque tenuimus, cum 
omnibus proventibus et obventionibus prenotate ecclesie nostre Sancti regis Stephani de Alba 
et conventui loci eiusdem consequenterque prefato fratri Nicolao de Zabady suisque 
successoribus preceptoribus in preceptorio dicte ecclesie nostre Sancti regis Stephani legitime 
intrantibus remisimus et resignavimus, immo remittimus et resignamus presentium per 
vigorem. Quocirca vobis universis et singulis officialibus, provisoribus iudicibusque vestris in 
prescriptis possessionibus constitutis et commorantibus, vicesque vestras gerentibus firmiter 
precipiendo mandamus, quatenus a modo imposterum dum et quandocunque per hec scripta 
fueritis requisiti vel alter vestrum fuerit requisitus, vos, officiales nostri, officiolatus vestros 
officialibus predicti fratris Nicolai preceptoris cedere, vos vero, iudices populique et iobagiones 
nostri vobis subiecti eidem fratri Nicolao preceptori suisque successoribus preceptoribus 
legitime intrantibus subiacere, eosque obaudire debeatis et teneamini. Secus non facturi 
presentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum in Bathyan, feria sexta proxima post festum 
Exaltationis Sancte Crucis, anno Domini millesimo quingentesimo duodecimo. 
 
18. 1520. május 5. 
Huszti Miklós preceptor és a fehérvári keresztes konvent ügyvédeket vall. 
 
Papíron, hátlapján mandorla alakú pecsét töredéke. Hátlapján egykorú felirat: in facto 
Odwarhel, majd alatta: Odwarhel. 
Eredeti: DL 106 763. – Protocollum: Tomus III. 997–998. 
 
Nos, Nicolaus de Hwzth, preceptor1441 et conventus cruciferorum domus hospitalis ecclesie 
Beati regis Stephani de Alba memorie commendamus, quod nos in omnibus nostris et ecclesie 
nostre causis et earum articulis, tam per nos et ecclesiam nostram contra alios, quam per alios 
quospiam contra nos et ipsam ecclesiam nostram in quibuslibet terminis coram quovis iudice et 
iustitiario regni, ecclesiastico videlicet et seculari a data presentium per anni circulum motis vel 
                                                 
1440 III. függelék, № 92. 
1441 III. függelék, № 91. 
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movendis egregios et nobiles Gregorium litteratum de Mykola, Laurentium et Stephanum 
Sarkan de Akoshaza, Franciscum litteratum de Lad, Nicolaum de Wezele, Johannem litteratum 
de Gyengyes, Stephanum Hwzar de Debrek, Dionisium litteratum de Hathwan, Colomanum de 
Beycz, Benedictum Fychor de Kyssyng, Baltasar Barson de Iklad, Gregorium litteratum de 
Albaregali, Detricum de Rayk, Laurentium litteratum de Pothyond et Barnabam Fwrko de 
Kayar fecimus, constituimus et ordinavimus nostros et ecclesie nostre veros et legittimos 
procuratores, ratum atque firmum nos promittentes habiturum, quitquid per predictos nostros et 
ecclesie nostre procuratores simul vel divisim exhibitorem videlicet seu exhibitores presentium 
actum, factum et procuratum fuerit in causis nostris et ecclesie nostre predicte universis. Datum 
in festo Beati Gothardi episcopi, anno Domini millesimo quingentesimo vigesimo. 
 
19. 1520. szeptember 14. 
A fehérvári keresztes konvent engedélyezi Ősi Márton paptestvérnek, hogy a rendből kilépve 
más rendbe átléphessen. 
 
Papíron, a szöveg alatt rányomott pecsét töredéke. Hátlapján egykorú feljegyzés: hic sunt littere 
super possessione nostra Barch alio nomine Zenthbarbaraazzon dicta prope allodium nostrum, 
valamint újkori tartalmi összefoglaló. 
Eredeti: DL 106 764. – Protocollum: Tomus III. 488. 
 
Nos, conventus cruciferorum domus hospitalis ecclesie Beati regis Stephani de Alba memorie 
commendamus per presentes, quod nos humillimis supplicationibus honorabilis Martini 
presbiteri de Ewssy1442 alias habitum huius religionis nostri deferentis nobis debita cum 
instantia porrectis aliisque certis, legitimis et rationabilibus ex causis animum nostrum 
moventibus et ad id inducentibus favorabiliter inclinati, eundem Martinum presbiterum a 
delatione seu gestu habitus religionis nostri predicti absolvimus et absolutum fore decrevimus, 
eidem quoque in quamcumque religionem, quam videlicet eligere voluerit, intrandi et habitum 
eiusdem suscipiendi, casu vero quo in aliquam religionem intrare, habitumque religionis 
suscipere aut induere renumeret, extunc eidem in quocumque habitu permanendi et 
perseverandi plenariam atque omnimodam dedimus et concessimus potestatis facultatem. In 
cuius rei testimonium presentes litteras nostras patentes prefato Martino presbitero duximus 
                                                 
1442 III. függelék, № 90. 
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concedendas. Datum in festo Exaltationis Salutifere Crucis, anno Domini millesimo 
quingentesimo vigesimo.  
 
20. Buda, 1534. március 17. 
Szapolyai János király Dalmadi Sebestyén fehérvári preceptornak adományozza az esztergomi 
Szent Erzsébet-ispotály igazgatásának jogát. 
 
Papíron, a szöveg alatt papírfelzetes pecséttel. A szöveg élén jobb felől: commissio propria 
domini regis. Hátlapján egykorú feljegyzés: littere Joannis regis donationalis etc. Sebastiano de 
Dalmad, valamint újkori tartalmi összefoglaló. 
Eredeti: GyEL GyKMLt Cimeliotheca II. 38A – Regeszta: Nemes, Győri káptalan 38. sz. 
 
Nos, Joannes, Dei gratia rex Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. memorie commendamus tenore 
presentium significantes, quibus expedit, universis, quod nos, cum ad supplicationem 
nonnullorum fidelium nostrorum per eos pro parte venerabilis magistri Sebastiani de Dalmad, 
preceptoris conventus domus hospitalis ecclesie Beati regis Stephani de Alba1443 nostre factam 
maiestati, tum vero inducti meritis, morum honestate, aliisque animi dotibus et virtutibus, 
litteralisque scientie sufficienti peritia eiusdem magistri Sebastiani, quibus ipsum a Deo 
altissimo preditum atque insignitum esse cognovimus, eundem igitur tanquam personam 
idoneam et benemeritam ad rectoratum domus hospitalis Beate Elizabet vidue in civitate nostra 
Strigoniensi fundate, nunc per mortem et decessum honorabilis condam magistri Thome, ultimi 
veri legittimi et inmediati eiusdem rectoratus possessoris de iure et de facto vacantis authoritate 
iuris patronatus nostri regalis, quod generaliter in omnibus huius regni nostri ecclesiis, instar 
divorum condam Hungarie regum, nostrorum scilicet predecessorum habere dinoscimur, 
duximus eligendum, nominandum et postulandum, eundemque rectoratum simulcum omnibus 
bonis, portionibusque et iuribus possessionariis, necnon proventibus et pertinentiis quisbuslibet 
ad ipsum rectoratum de iure et ab antiquo spectantibus et pertinere debentibus eidem dandum 
et conferendum, immo eligimus, nominamus et presentamus, damusque et conferimus 
presentium per vigorem. Quocirca vobis, fidelibus nostris honorabilibus dicto conventui domus 
hospitalis ecclesie Beati regis Stephani de Alba harum serie firmiter mandamus, quatinus 
acceptis presentibus prefato magistro Sebastiano preceptori vestro, et nemini alteri de dicto 
rectoratu domus hospitalis Beate Elizabet vidue providere, ac ipsum in eodem authoritate vestra 
                                                 
1443 III. függelék, № 98. 
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ordinaria investire confirmareque modis omnibus debeatis et teneamini. Et secus nullomodo 
facere prefumatis presentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum Bude, feria tertia proxima 
post dominicam Letare, anno Domini millesimo quingentesimo tricesimo quarto, regnorum 




II. függelék: Archontológia 
 
Az archontólógiában szereplő rendtagok valamennyien szerepelnek a dolgozat prozopográfiai 
adattárában (ld. III. függelék), így a személyükre, származásukra és karrierjükre vonatkozó 
adatok is ott szerepelnek. 
 
1. Preceptor és helyettese 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 132–135. 
 
 
Luccai Balduin     1390. V. 27. (DL 86 989.) 
1395. II. 21. (DL 72 248.) 
 
Ferenc (II.)      1396. V. 8. (DL 8156.) 
1399. I. 8. (DL 112.) 
 
Péter (I.)      1400. VII. 1. (DF 274 018.) 
 
Petykei László     1400. X. 6. (DL 8850.) 
1407. V. 27. (DL 106 244.) 
 
Péter (I.) vicepreceptor: 1409. VII. 22. (DL 106 251., DL 106 252.) 
 
György (I.)      1410. VII. 4. (DL 43 060.) 
1410. XI. 27. (DL 9696.) 
 
László (I.)      1411. XI. 21. (ZsO III. 1179. sz.) 
1416. IX. 4. (ZsO V. 2254. sz.) 
 
Makrai János fia László    1417. III. 28. (DL 61 342.)1444 
1418. VII. 2. (DL 50 127.) 
 
András (II.)      1420. V. 12. (DL 43 469.) 
1429. IV. 24. (DL 43 784.) 
 
Tamás (II.)      1430. VI. 16. (DF 254 703.) 
       1431. I. 29. (DL 66 572.) 
 
András (II.) (másodszor)    1432. IX. 12. (DL 90 561.) 
 
Tamás (II.) (másodszor)    1433. VI. 9. (DL 88 072.) 
 
Temesvári (Szilágyi) Miklós    1434. III. 15. (DF 280 201.) 
 
Kölkedi Tamás     1435 (DL 640.) 
                                                 
1444 A nagymesteri kinevezésre 1417. ápr. 19-én került sor (AOM 340. f. 150r–v) – ld. Oklevéltár 1. sz. 
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1436. XI. 29. (DL 106 436.) 
 
Temesvári (Szilágyi) Miklós  (másodszor)  1437. V. 23. (DL 13 043.) 
 
Kölkedi Tamás (másodszor)    1437. X. 13. (DL 106 443.) 
1442. VII. 29. (Érszegi 177. sz.) 
 
Esztergomi Benedek     1443. VI. 7. (Érszegi 182. sz.) 
1443. VIII. 17. (DL 13 741.) 
 
Kölkedi Tamás (harmadszor)   1444. IV. 25. (DF 209 279.) 
1445. XII. 24. (DF 209 280.) 
 
Zsigmond      1446. VIII. 11. (DL 13 948.) 
 
Gál       1446. XI. 14. (Simontornya tört. 63.  
       sz.) 
1447. VI. 12. (Simontornya tört. 67. sz.) 
 
„Rodoszi” Péter     1447. XII. 4. (DL 14 130.) 
1450. I. 27. (DL 106 519.) 
 
Imre (I.) vicepreceptor: 1450. VIII. 2. (Házi I/3. 310–311.) 
 
Gúti János      1451. IV. 17. (Házi I/3. 317–318.) 
1468. XI. 4. (DF 266 120.) 
 
Simontornyai István1445    1468. XI. 7. (DL 106 598.) 
1490. IX. 24. (Bátori cs. lt. 160–162.) 
 
Albert vicegerens:1446 1483. V. 14. (DL 106 655.) 
 
Rózsás László vicepreceptor: 1491. VII. 25. (Bátori cs. lt. 167–169.), 1491. VIII. 5. (DL 
106 050.), 1492. II. 12. (DF 207 960.), 1492. V. 10. (DL 19 798.), 1492. VI. 5. 
(Héderváry cs. lt. I. 340. sz.), 1492. VI. 12. (Héderváry cs. lt. I. 341. sz.), 1492. XII. 18. 
(DF 272 026.), 1493. II. 28. (DF 280 112.), 1493. VI. 23. (DL 91 030.), 1493. VIII. 13. 
(DL 101 172.), 1493. VIII. 18. (DL 24 590.), 1493. IX. 18. (Bátori cs. lt. 200–201.), 
1494. VII. 7. (DF 265 900.) 
 
András (III.)      1492. V. 10. (DL 19 798.) 
1492. VI. 12. (DL 91 028.) 
 
Rózsás László      1494. VII. 14. (DL 46 269.) 
1499. X. 6. (DL 102 863.) 
 
Mátyás (III.) vicepreceptor: 1495. VII. 9. (DL 106 681.) 
 
Pápai Orgonás Péter     1500. III. 22. (DF 286 006.) 
                                                 
1445 1482–1485 között: electus et pronuntiatus hebroni püspök is. 
1446 Ugyanekkor soproni preceptor is. 
291 
 
1500. III. 24. (DL 33 501.) 
 
Rózsás László (másodszor)    1500. V. 10. (Héderváry cs. lt. I. 490–493.) 
1500. XI. 26. (DL 20 984.) 
 
György mester vicepreceptor : 1501. VII. 17. (DL 24 592.), 1501. IX. 7. (DL 33 395.), 
1501. XII. 5. (DL 49 521.) 
 
György mester1447     1501. XII. 24. (DL 102 869.) 
1503. IV. 1. (DL 88 883.) 
 
üresedés1448      1503. IV. 12. (DL 59 919.) 
1503. IV. 13. (DL 59 921.) 
 
György mester (másodszor)1449   1503. V. 20. (DF 204 960.) 
1506. I. 15. (DL 46 744.) 
 
Pápai Orgonás Péter (másodszor)   1506. III. 23. u. (DF 209 882.) 
 
Hetesi István locumtenens: 1506. III. 27. u. (DL 21 535.), 1506. XII. 21. (DL 21 595.) 
 
György mester (harmadszor)1450   1506. VI. 9. (DL 21 541.) 
1508. V. 22. (VO Suppl. 285.) 
 
Hetesi István locumtenens:1451 1509. III. 7. (DL 21 902.), 1509. III. 8. (DL 82 292.), 
1509. III. 23. (DL 106 731.), 1509. VI. 13. (DL 106 729.), 1509. VII. 2. (DL 21 917.), 
1509. IX. 15. (DL 82 300.), 1509. IX. 17. (DF 208 084.) 
 
György mester (negyedszer)1452   1510. III. 27. (DF 233 511.) 
 
Hetesi István locumtenens:1453 1510. V. 31. (DF 201 582.), 1511. V. 9. (DL 106 737.), 
1511. V. 12. (DL 106 735.), 1511. V. 25. (DL 101 428.), 1511. V. 29. (DL 22 160.), 1511. 
VII. 23. (DL 22 110.), 1511. VII. 23. (DL 22 152.), 1511. VII. 25. (DL 22 180.), 1511. 
XI. 6. (DL 46 983.) 
 
Hetesi István1454     1511. XII. 8. (DL 101 883.) 
1512. V. 10. (DL 22 301.) 
 
Szabadi Miklós1455     1512. X. 26. (DL 67 965.) 
1517. V. 1. (DL 102 323.) 
 
                                                 
1447 1501–1502-ben notarius, 1503-ban custos is. 
1448 „preceptoratus dignitate vacante” 
1449 Ugyanekkor custos is. 
1450 Ugyanekkor custos is. 
1451 Címei még ekkor: vicepreceptor, preceptoratus officium locumtenens, officium tenens. 
1452 Ugyanekkor custos is. 
1453 Címei még ekkor: preceptoratus officium locumtenens, officium tenens, officium gubernator. 
1454 1511-ben custos is. 
1455 1512 októberében még csak electus preceptor, november 22-én említik először a jelző nélkül (DL 106 738). 
Egyúttal esztergomi, győri és soproni preceptor. 1516–1517-ben custos is. 
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Huszti Miklós1456     1517. X. 24. (Érszegi 312. sz.) 
1522. IX. 16. (DL 23 666.) 
 
Hetesi István (másodszor)    1523. III. 23. (DL 106 767.) 
1524. IX. 8. (DL 30 288.)1457 
 
Szabadi Miklós (másodszor)    1525. II. 14. (DL 64 701.) 
1526. XII. 13. (Csáky cs. lt. II. 561–565.) 
 
Velikei Márk      1529. XI. 13. (Érszegi 325. sz.) 
       1530. II. 25. (Érszegi 327. sz.) 
 
 Dalmadi Sebestyén vicepreceptor: 1533. II. 15. (Érszegi 329. sz.), 1533. V. 8. (Szkk 
 3.14.18.) 
 
Dalmadi Sebestyén1458    1534. I. 30. (Érszegi 330. sz.) 





Balázs       1390. V. 27. (DL 86 989.) 
 
Petykei László     1390. VII. 3. (DL 71 244.) 
1400. VII. 1. (DF 274 018.) 
 
László (I.)      1400. X. 6. (DL 8850.) 
1402. VIII. 20. (DL 87 690.) 
 
Márk       1410. VII. 4. (DL 43 060.) 
 
Tamás (I.)      1410. XI. 27. (DL 9696.) 
1412. VIII. 22. (VO 118.) 
 
János (I.)      1414. V. 10. (DF 280 094.) 
1416. I. 25. (Érszegi 106. sz.) 
 
Tamás (I.) (másodszor)    1416. IV. 7. (DL 61 355.) 
 
János (I.) (másodszor)    1416. VI. 19. (DF 280 197.) 
1416. VII. 8. (VO 122.) 
 
Tamás (I.) (harmadszor)    1417. III. 28. (DL 61 342.) 
                                                 
1456 Egy 1519. márc. 19-én kelt oklevélben Szabari Miklós néven szerepel (DL 106 761.). 
1457 Ebben a periódusban egy alkalommal, 1524. márc. 1-jén már Szabadi Miklós neve is szerepel preceptorként. 
(DL 34 291.) 
1458 1534-ben az esztergomi ispotály igazgatóságát is megkapta: 1534. márc. 17. (GyEL GyKMLt Cimeliotheca 




János (I.) (harmadszor)    1417. XII. 25. (DL 43 377.) 
 
Tamás (I.) (negyedszer)    1418. VII. 2. (DL 50 127.) 
 
Márton (I.)1459      1420. V. 12. (DL 43 469.) 
1424. VI. 15. (Érszegi 108. sz.) 
 
Demeter (II.)      1424. IX. 26. (Érszegi 111. sz.) 
 
Márton (I.) (másodszor)    1426. I. 25. (VO Suppl. 212.) 
1428. V. 1. (DF 229 851.) 
 
Esztergomi Benedek     1428. VIII. 18. (DL 88 006.) 
1429. X. 1. (DL 106 381.) 
 
Demeter (II.) (másodszor)    1430. X. 25. (Érszegi 124. sz.) 
       1432. V. 7. (DL 106 364.) 
 
Lőrinc       1432. IX. 12. (DL 90 561.) 
 
Demeter (II.) (harmadszor)    1433. VI. 9. (DL 88 072.) 
       1435. VIII. 19. (Érszegi 151. sz.) 
 
István (I.)       1435. XII. (DL 640.) 
 
János (II.)      1436. IV. 11. (VO Suppl. 219.) 
 
Demeter (II.) (negyedszer)    1436. IX. 4. (DL 106 431.) 
1437. IV. 16. (DL 102 074.) 
 
Esztergomi Benedek (másodszor)   1437. V. 23. (DL 13 043.) 
 
Demeter (II.) (ötödször)    1437. X. 21. (DL 24 726.) 
1437. X. 26. (DL 44 170.) 
 
Temesvári (Szilágyi) Miklós    1438. III. 31. (DL 13 270.) 
 
György (II.)      1438. VII. 2. (DL 72 252) 
 
Nagy Jakab      1441. IV. 25. (DL 88 170.) 
 
János (II.) (másodszor)    1443. VII. 15. (Érszegi 186. sz.) 
1443. X. 17. (Érszegi 188. sz.) 
 
Esztergomi Benedek (harmadszor)   1444. IV. 25. (DF 209 279.) 
                                                 




Gál       1445. VIII. 26. (DL 44 401.) 
1446. VIII. 1. (DL 13 948.) 
 
Demeter (II.) (hatodszor)    1447. V. 21. (VO Suppl. 222.) 
1449. IV. 30. (DL 100 592.) 
 
Temesvári (Szilágyi) Miklós (másodszor)  1451. VI. 24. (VO Suppl. 233.) 
1454. IX. 9. (DL 3641.) 
 
Fábián       1455. V. 20. (DL 14 902.) 
1455. VI. 9. (DL 14 947.) 
 
Temesvári (Szilágyi) Miklós (harmadszor)  1455. VIII. 17. (Érszegi 206. sz.) 
1455. VIII. 24. (Érszegi 207. sz.) 
 
Kelemen      1457. II. 17. (DL 105 867.) 
1457. VIII. 12. (DL 44 842.) 
 
Simontornyai István     1459. X. 13. (Szent-Iványi cs. lt. 105. sz.) 
 
Kelemen (másodszor)    1460. VI. 23. (DL 106 554.) 
1463. III. 20. (Érszegi 217. sz.) 
 
Simontornyai István (másodszor)1460  1464. IV. 23. (DL 106 582.) 
1464. V. 1. (DL 98 447.) 
 
Kelemen (harmadszor)     1467. IV. 8. (DF 275 728.) 
 
Tamás fia Benedek     1467. VI. 8. (DL 32 725.) 
 
Kelemen (negyedszer)    1468. XI. 4. (DF 266 120.) 
 
Albert1461      1469. II. 16. (DL 88 473.) 
 
Kelemen (ötödször)     1469. XII. 10. (DL 106 609.) 
1470. II. 11. (DF 247 986.) 
 
Márton (II.)1462     1471. II. 18. (DF 280 202.) 
 
Hetesi Lőrinc1463     1471. IV. 4. (DL 45 459.) 
 
Albert (másodszor)     1471. VIII. 31. (DF 282 980.) 
                                                 
1460 1464 májusában cantor is. 
1461 Ugyanekkor cantor is. 
1462 Ugyanekkor cantor is. 




 Kelemen (hatodszor)     1472. VIII. 8. (DL 88 530.) 
1472. IX. 27. (DL 95 883.) 
 
Rózsás László      1474. V. 2. (DL 33 421.) 
 
Illés       1474. VIII. 26. (Bátori cs. lt. 134–135.) 
 
Rózsás László (másodszor)    1474. X. 12. (DL 17 606.) 
 
Péter (III.)      1475. VII. 18. (DL 47 161.) 
 
Rózsás László (harmadszor)    1475. IX. 25. (DL 101 509.) 
 
Kelemen (hetedszer)     1476. V. 3. (DL 17 777.)1464 
 
Rózsás László (negyedszer)    1476. IX. 16. (DF 261 763.) 
1476. XI. 27. (DL 46 537.) 
 
Kelemen (nyolcadszor)    1478. II. 18. (DL 59 639.) 
 
Illés (másodszor)     1478. IV. 5. (DL 59 646.) 
 
Kelemen (kilencedszer)    1478. V. 15. (DL 45 723.)  
1478. X. 1. (DL 86 412.) 
 
Ozorai Benedek     1478. X. 24. (DF 209 383.) 
 
Kelemen (tizedszer)     1478. XI. 9. (DL 34 078.) 
1479. II. 8. (DL 73 616.) 
 
Illés (harmadszor)     1479. IX. 20. (DF 201 454.) 
1482. V. 19. (DL 59 684.) 
 
idősebb László     1482. VI. 16. (DF 210 324.) 
 
Illés (negyedszer)     1482. VI. 23. (DL 18 684.) 
 
idősebb László (másodszor)    1482. IX. 16. (DL 100 981.) 
 
Illés (ötödször)     1483. III. 7. (DL 100 988.) 
 
                                                 
1464 Egy 1476. szept. 5-én kelt oklevél méltóságsorában kétszer is szerepel a custosi tisztség: előbb Mátyást, utóbb 
Lőrincet említik így, míg a cantori tisztség teljesen hiányzik a felsorolásból (DL 88 587.). 
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idősebb László (harmadszor)    1483. III. 24. (DL 18 759.) 
1483. VII. 4. (DL 18 826.) 
 
András (III.)      1484. II. 2. (DL 33 493.) 
1484. V. 25. (DF 226 160.) 
 
Hetesi Lőrinc (másodszor)    1484. VIII. 21. (VO 176.) 
1485. III. 10. (DL 24 520.) 
 
Ozorai Benedek (másodszor)    1485. V. 30. (VO 177.) 
1490. III. 15. (DL 46 137.) 
 
Mátyás (III.)      1490. IX. 24. (Bátori cs. lt. 160–162.) 
1491. VII. 25. (Bátori cs. lt. 167–169.) 
 
Ozorai Benedek (harmadszor)   1491. VIII. 5. (DL 105 050.) 
 
Mátyás (III.) (másodszor)    1492. II. 12. (DF 207 960.) 
 
Tamás (III.)      1492. V. 10. (DL 19 798.) 
1492. VI. 12. (Héderváry cs. lt. I. 475–
479.) 
 
Rózsás László (ötödször)    1492. XI. 2. u. (DF 231 853.) 
 
István (II.)      1492. XII. 18. (DF 272 026.) 
1494. VII. 14. (DL 46 269.) 
 
Bohnyai Márton     1495. IV. 30. (DL 20 273.) 
 
István (II.) (másodszor)    1495. X. 15. (Erdödy D 10169.) 
 
Hetesi Lőrinc (harmadszor)    1496. X. 7. (DL 46 373.) 
 
Antal (III.)      1497. I. 4. (DL 102 664.) 
 
György (IV.)      1498. IV. 10. (DL 74 285.) 
1499. III. 11. (SMM 10. 297. sz.) 
 
Hetesi Lőrinc (negyedszer)    1499. V. 15. (DL 75 706.) 
 
György (IV.) (másodszor)    1499. VI. 9. u. (DL 67 584.) 
1501. XII. 24. (DL 102 869.) 
 




György mester1465     1503. IV. 1. (DL 88 883.) 
1504. XII. 6. (DL 89 026.) 
 
Bohnyai Márton (másodszor)   1505. I. 21. (DF 232 164.) 
 
György mester (másodszor)1466   1505. II. 25. u. (DL 107 227.) 
1506. III. 23. u. (DF 209 882.) 
 
Bohnyai Márton (harmadszor)   1506. III. 27. u. (DL 21 535.) 
 
György mester (harmadszor)1467   1506. VI. 9. (DL 21 541.) 
1506. X. 7. (DF 253 984.) 
 
Bohnyai Márton (negyedszer)   1506. XII. 21. (DL 21 595.) 
 
György mester (negyedszer)1468   1507. VI. 2. (DF 201 562.) 
1508. V. 22. (VO Suppl. 285.) 
 
Bohnyai Márton (ötödször)    1509. III. 7. (DL 21 902.) 
 
Hetesi István (másodszor)1469    1509. VII. 2. (DL 21 917.) 
1509. IX. 15. (DL 82 300.) 
 
György mester (ötödször)1470    1510. III. 27. (DF 233 511.) 
 
Szabási István      1510. V. 31. (DF 201 582.) 
 
Hetesi István (harmadszor)1471   1511. V. 25. (DL 101 428.) 
1512. eleje (DF 257 435.) 
 
Csurgói Pál      1512. II. 26. (DF 225 435.) 
 
Hetesi István (negyedszer)    1512. X. 26. (DL 67 965.) 
1512. X. 29. (DL 47 021.) 
 
Szabási István (másodszor)    1513. I. 28. (Bátori cs. lt. 242–243.) 
1514. II. 27. (DF 233 513.) 
 
Szabadi Miklós1472     1516. IV. 19. (DF 265 634.) 
1517. V. 1. (DL 102 323.) 
 
Bikádi Gál      1518. III. 21. (DL 24 362.) 
                                                 
1465 1503. április 1-jén és az év májusától preceptor is. 
1466 1506 januárjáig preceptor is. 
1467 Ugyanekkor preceptor is. 
1468 Ugyanekkor preceptor is. 
1469 Ugyanekkor locumtenens is. 
1470 Ugyanekkor preceptor is. 
1471 Ugyanekkor előbb locumtenens, majd 1511 decemberétől preceptor is. 
1472 Ugyanekkor preceptor is. 
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       1526. XII. 13. (Csáky cs. lt.   
       II. 561–565.) 
 





Ferenc (II.)      1389.VI. 3. (DL 30 646.) 
1395. II. 21. (DL 72 248.) 
 
Péter (I.)1474      1396. V. 8. (DL 8156.) 
1399. I. 8. (DL 112.) 
 
Demeter (I.)      1400. VII. 1. (DF 274 018.) 
 
Péter (I.) (másodszor)     1400. X. 6. (DL 8850.) 
1412. II. 15. (Érszegi 98. sz.) 
 
[üresedés]      1412. VIII. 22. (DF 201 171.) 
 
Makrai János fia László1475    1413. IX. 30. (Érszegi 101. sz.) 
1416. I. 25. (Érszegi 106. sz.) 
 
Antal (I.)      1416. IV. 7. (DL 61 355.) 
 
[üresedés]      1416. VI. 19. (DF 280 197.) 
 
Makrai János fia László (másodszor)  1416. VII. 8. (DF 201 191.) 
 
Antal (I.) (másodszor)    1417. III. 28. (DL 61 342.) 
 
[üresedés]       1417. XII. 25. (DL 43 377.) 
 
Antal (I.) (harmadszor)    1418. VII. 2. (DL 50 127.) 
 
[üresedés]      1420. V. 12. (DL 43 469.) 
1421. VII. 13. (ZsO VIII. 753. sz.) 
 
Antal (I.) (negyedszer)    1424. IV. 20. (ZsO XI. 453. sz.) 
1426. XII. 27. (DF 243 939.) 
                                                 
1473 Ugyanekkor preceptor is. 
1474 Közben egy alkalommal, 1397. dec. 12-én custosként említik, ekkor az olvasótestvéri tisztség betöltetlen (DL 
42 661).  




Tamás (II.)      1428. V. 1. (DF 229 851.) 
 
[üresedés]       1428. VIII. 18. (DL 88 806.) 
1428. XII. 28. (DL 88 010.) 
 
Demeter (II.)      1429. IV. 24. (DL 43 784.) 
1430. VII. 16. (DF 254 703.) 
 
[üresedés]      1431. I. 29. (DL 66 572.) 
 
Lőrinc       1432. IX. 12. (DL 90 561.) 
 
Zsigmond      1433. VI. 9. (DL 88 072.) 
 
Kölkedi Tamás     1434. III. 15. (DF 280 201.) 
 
Temesvári (Szilágyi) Miklós    1435. VI. 20. (DL 106 411.) 
1436. IV. 11. (VO Suppl. 219.) 
 
Demeter (II.) (másodszor)    1437. V. 23. (DL 13 043.) 
 
Temesvári (Szilágyi) Miklós (másodszor)  1437. X. 21. (DL 24 726.) 
 
János (II.)      1438. III. 31. (DL 13 270.) 
 
Temesvári (Szilágyi) Miklós (harmadszor)  1438. VII. 2. (DL 72 252.) 
 
Zsigmond (másodszor)    1441. IV. 25. (DL 88 170.) 
 
Kölkedi Tamás (másodszor)    1443. VIII. 8. (DL 13 730.) 
1443. VIII. 17. (DL 13 741.) 
 
[üresedés]      1444. IV. 25. (DF 209 279.) 
1445. VIII. 26. (DL 44 401.) 
 
Demeter (II.) (harmadszor)    1446. VIII. 11. (DL 13 948.) 
 
Zsigmond (harmadszor)    1447. V. 21. (VO Suppl. 222.) 
1447. XII. 4. (DL 14 130.) 
 
Esztergomi Benedek     1449. IV. 30. (DL 100 592.) 
 
Zsigmond (negyedszer)    1451. VI. 24. (VO Suppl. 233.) 
1451. X. 27. u. (DF 283 593.) 
 
Mátyás (II.)      1453. V. 27. (DF 265 510.) 
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1474. VIII. 26. (Bátori cs. lt. 134–135.) 
 
Bálint       1474. X. 12. (DL 17 606.) 
 
Imre (II.)      1475. IX. 25. (DL 101 509.) 
 
Mátyás (II.) (másodszor)    1476. V. 3. (DL 17 777.) 
 
Antal (II.)      1476. IX. 5. (DL 88 587.) 
 
Bálint (másodszor)     1476. IX. 16. (DF 261 763.) 
 
Márton (II.)      1476. XI. 27. (DL 46 537.) 
 
Bálint (harmadszor)     1478. II. 18. (DL 59 639.) 
 
Imre (II.)  (másodszor)    1478. IV. 5. (DL 59 646.) 
 
Bálint (negyedszer)     1478. V. 15. (DL 45 723.) 
 
Mihály      1478. VI. 28. (DL 94 448.) 
1478. X. 1. (DL 86 412.) 
 
Péter (III.)      1478. X. 24. (DF 209 383.) 
 
Mihály (másodszor)     1478. XI. 9. (DL 34 078.) 
1479. IX. 20. (DF 201 454.) 
 
Imre (II.) (harmadszor)    1480. X. 4. (DL 18 391.) 
1482. VI. 23. (DL 18 684.) 
 
Péter (III.) (másodszor)    1482. IX. 16. (DL 100 981.) 
 
Imre (II.) (negyedszer)    1483. III. 7. (DL 100 988.) 
1483. VII. 4. (DL 18 826.) 
 
Péter (III.) (harmadszor)    1484. II. 2. (DL 33 493.) 
1486. V. 25. (DF 272 117.) 
 
Ambrus (II.)      1487. VI. 3. (DL 49 501.) 
 
Mátyás (III.)      1487. VII. 6. (DL 20 246.) 
1487. VIII. 20. (DL 19 270.) 
 




Mátyás (III.) (másodszor)    1487. X. 15. (DL 105 043.) 
1488. VI. 20. (DL 57 763.) 
 
Rózsás László (másodszor)    1488. VII. 3. (DL 66 635.) 
 
Mátyás (III.)  (harmadszor)    1488. VIII. 23. (DL 19 418.) 
1490. III. 15. (DL 46 137.) 
 
Rózsás László (harmadszor)    1490. IX. 24. (Bátori cs. lt. 160–162.) 
 
[üresedés]      1491. VII. 25. (Bátori cs. lt. 167–169.) 
 
Domonkos (III.)     1491. VIII. 5. (DL 105 050.) 
 
Tamás (III.)      1492. II. 12. (DF 207 960.) 
 
Domonkos (III.) (másodszor)   1492. V. 10. (DL 19 798.) 
1492. VI. 5. (Héderváry cs. lt. I. 474–475.) 
 
Mátyás (III.) (negyedszer)    1492. VI. 12. (Héderváry cs. lt. I. 475–
       479.) 
 
Antal (III.)      1492. XI. 2. u. (DF 231 853.) 
 
Mihály (harmadszor)     1492. XII. 18. (DF 272 026.) 
1494. VII. 14. (DL 46 269.) 
 
Mátyás (III.) (ötödször)    1495. IV. 30. (DL 20 273.) 
1495. X. 15. (DL 104 340). 
 
György mester     1496. X. 7. (DL 46 373.) 
1499. III. 11. (SMM 10. 297. sz.) 
 
Mátyás (III.) (hatodszor)    1499. V. 15. (DL 75 706.) 
1499. VI. 9. u. (DL 67 584.) 
 
György mester (másodszor)    1499. X. 6. (DL 102 863.) 
1500. XI. 26. (DL 20 984.) 
 
Hetesi Lőrinc      1501. VII. 17. (DL 24 592.) 
 
György mester (harmadszor)1476   1501. VII. 28. (DL 20 961.) 
1501. XII. 19. (DL 49 521.) 
 
Hetesi Lőrinc (másodszor)    1501. XII. 24. (DL 102 869.) 
 
Csurgói Pál      1502. VI. 16. (DL 88 871.) 
                                                 




Hetesi Lőrinc (harmadszor)    1503. IV. 1. (DL 88 883.) 
1504. VI. 21. (DL 22 483.) 
 
Bohnyai Márton     1504. VII. 9. (DL 34 321.) 
 
Hetesi Lőrinc (negyedszer)    1504. VII. 13. (DL 94 302.) 
1504. XII. 6. (DL 89 026.) 
 
Csurgói Pál (másodszor)    1505. I. 21. (DF 232 164.) 
 
Hetesi Lőrinc (ötödször)    1505. II. 25. u. (DL 107 227.) 
1505. X. 18. (DL 106 721.) 
 
Bohnyai Márton (másodszor)   1506. I. 15. (DL 46 744.) 
 
Csurgói Pál (harmadszor)    1506. III. 27. u. (DL 21 535.) 
 
Hetesi Lőrinc (hatodszor)    1506. VI. 9. (DL 21 541.) 
1506. X. 7. (DF 253 984.) 
 
Csurgói Pál (negyedszer)    1506. XII. 21. (DL 21 595.) 
1510. III. 27. (DF 233 511.) 
 
Bohnyai Márton (harmadszor)   1510. V. 31. (DF 201 582.) 
 
Csurgói Pál (ötödször)    1511. V. 25. (DL 101 428.) 
1511. XII. 8. (DL 101 883.) 
 
Bohnyai Márton (negyedszer)   1511. XII. 29. (DF 226 594.) 
 
Csurgói Pál (hatodszor)    1511. XII. 31. (DL 105 103.) 
1512. eleje (DF 257 435.) 
 
Bohnyai Márton (ötödször)    1512. II. 26. (DF 225 435.) 
 
Csurgói Pál (hetedszer)    1512. X. 26. (DL 67 965.) 
1512. X. 29. (DL 47 021.) 
 
Kenderesi Pál      1513. I. 28. (Bátori cs. lt. 242–243.) 
 
Huszti Miklós      1514. II. 27. (DF 233 513.) 
1517. V. 1. (DL 102 323.) 
 
Kenderesi Pál (másodszor)    1518. III. 21. (DL 24 362.) 
1518. VII. 14. (DL 71 217.) 
 




Kenderesi Pál (harmadszor)    1519. I. 1. u. (DL 82 508.) 
       1519. I. 25. (SMM 14. 167. sz.) 
 
Fehérvári Esztergáros Péter     1520. XII. 28. (DF 201 608.) 
1521. VI. 5. (DL 82 573.) 
 
Szabási István (másodszor)    1521. VI. 11. (Vasvári reg. 685.  
       sz.) 
1521. VII. 10. (Csáky cs. lt. II. 546–549.) 
 
Fehérvári Esztergáros Péter (másodszor)  1522. VII. 6. (DF 201 615.) 
1523. VIII. 29. (DL 26 294.) 
 
Szabási István (harmadszor)    1523. IX. 1. (DL 34 192.) 
 
Fehérvári Esztergáros Péter (harmadszor)  1523. IX. 12. (DL 23 798.) 
1524. III. 1. (DL 34 291.) 
 
Szabási István (negyedszer)    1524. VI. 20. u. (DL 105 191.) 
 
Fehérvári Esztergáros Péter (negyedszer)  1524. IX. 8. (DL 30 288.) 
1525. VII. 22. (SMM 10. 341. sz.) 
 
Szabási István (ötödször)    1525. XI. 8. (DF 232 700.) 
 
Fehérvári Esztergáros Péter (ötödször)  1526. IV. 4. (DL 82 715.) 
1526. V. 16. (DL 82 718.) 
 
Szabási István (hatodszor)    1526. VI. 7. (DF 232 703.) 
 
Fehérvári Esztergáros Péter (hatodszor)  1526. VI. 12. (DL 82 724.) 
       1526. XII. 13. (Csáky cs. lt.   
       II. 561–565.) 
 





Márk       1410. XI. 27. (DL 9696.) 
1416. VII. 8. (DF 201 191.) 
 
[üresedés]       1417. III. 28. (DL 61 342.) 
1417. XII. 25. (DL 43 377.) 
 




Márton (I.)      1420. V. 12. (DL 43 469.) 
1421. VII. 13. (ZsO VIII. 753. sz.) 
 
Zsigmond       1424. IV. 20. (ZsO XI. 453. sz.) 
 
[üresedés]      1426. I. 25. (VO Suppl. 212.) 
1428. XII. 28. (DL 88 010.) 
 
Domonkos (I.)     1431. I. 29. (DL 66 572.) 
 
Márton (I.)  (másodszor)    1431. V. 23. (Érszegi 127. sz.) 
1432. IX. 12. (DL 90 561.) 
 
Domonkos (I.) (másodszor)    1433. VI. 9. (DL 88 072.) 
1434. III. 15. (DF 280 201.) 
 
János (II.)      1435 XII. (DL 640.) 
 
Nagy Jakab      1436. IV. 11. (VO Suppl. 219.) 
 
János (II.) (másodszor)    1437. V. 23. (DL 13 043.) 
1437. X. 21. (DL 24 726.) 
 
György (II.)      1438. III. 31. (DL 13 270.) 
 
János (II.) (harmadszor)    1438. VII. 2. (DL 72 252.) 
1441. IV. 25. (DL 88 170.) 
 
Nagy Jakab (másodszor)    1441. IX. 10. (Érszegi 175. sz.) 
 
Zsigmond (másodszor)    1443. VIII. 8. (DL 13 730.) 
1444. IV. 25. (DF 209 279.) 
 
Esztergomi Benedek     1444. IX. 5. (DL 13 797.) 
1445. XII. 24. (DF 209 280.) 
 
László (II.)      1446. VIII. 11. (DL 13 948.) 
 
János (II.) (negyedszer)    1447. V. 21. (VO Suppl. 222.) 
 
Pál (I.)       1447. XII. 4. (DL 14 130.) 
 
„Rodoszi” Péter1477     1448. XII. 31. (DL 106 517.) 
 
Temesvári (Szilágyi) Miklós    1449. IV. 30. (DL 100 592.) 
 
                                                 
1477 Ugyanekkor assertus preceptor is. 
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Imre (I.)      1451. VI. 24. (VO Suppl. 233.) 
1454. V. 24. (DL 25 209.) 
 
Fülöp       1454. V. 25. (DL 14 817.) 
1454. IX. 9. (DL 3641.) 
 
Gergely (II.)      1455. V. 20. (DL 14 902.) 
1457. II. 17. (DL 105 867.) 
 
Kelemen      1459. X. 13. (Szent-Iványi cs. lt. 105. sz.) 
 
Simontornyai István     1461. XII. 28. (DL 102 150.) 
1462. XI. 2. (DL 45 723.) 
 
Tamás fia Benedek     1463. III. 19. (Balassa cs. lt. 361.  
       sz.) 
1463. III. 20. (Balassa cs. lt. 362. sz.) 
 
Simontornyai István (másodszor)1478  1464. V. 1. (DL 98 447.) 
 
(Somogyi) Dénes     1467. IV. 8. (DF 275 728.) 
1467. VI. 8. (DL 32 725.) 
 
Bálint       1468. XI. 4. (DF 266 120.) 
 
Albert1479      1469. II. 16. (DL 88 473.) 
 
Márton (II.)1480     1471. II. 18. (DF 280 202.) 
 
Hetesi Lőrinc1481     1471. IV. 8. (DL 45 459.) 
 
Márton (II.) (másodszor)    1471. VIII. 31. (DF 282 980.) 
 
Rózsás László      1472. VIII. 7. (DL 88 530.) 
1472. IX. 27. (DL 95 883.) 
 
Márton (II.) (harmadszor)    1474. V. 2. (DL 33 421.) 
 
Bálint (másodszor)     1474. VIII. 26. (Bátori cs. lt. 134–135.) 
 
Márton (II.) (negyedszer)    1474. X. 12. (DL 17 606.) 
 
Mihály      1475. IX. 25. (DL 101 509.) 
                                                 
1478 Ugyanekkor custos is. 
1479 Ugyanekkor custos is. 
1480 Ugyanekkor custos is. 




Bálint (harmadszor)     1476. V. 3. (DL 17 777.) 
 
Ozorai Benedek     1476. IX. 16. (DF 261 763.) 
1478. II. 18. (DL 59 639.) 
 
Rózsás László (másodszor)    1478. IV. 5. (DL 59 646.) 
 
Ozorai Benedek (másodszor)    1478. V. 15. (DL 45 723.) 
1478. X. 1. (DL 86 412.) 
 
Rózsás László (harmadszor)    1478. X. 24. (DF 209 383.) 
 
Ozorai Benedek (harmadszor)   1478. XI. 9. (DL 34 078.) 
1479. II. 8. (DL 73 616.) 
 
Tamás (III.)      1479. IX. 20. (DF 201 454.) 
 
Rózsás László (negyedszer)    1480. X. 4. (DL 18 391.) 
1482. VI. 23. (DL 18 684.) 
 
Imre (II.)      1482. IX. 16. (DL 100 981.) 
 
Rózsás László (ötödször)    1483. III. 7. (DL 100 988.) 
1484. VIII. 21. (VO 176.) 
 
Ozorai Benedek (negyedszer)   1485. III. 10. (DL 24 520.) 
 
Rózsás László (hatodszor)    1485. V. 30. (VO 177.) 
1488. VI. 20. (DL 57 763.) 
 
Mátyás (III.)      1488. VII. 3. (DL 66 635.) 
 
Rózsás László (hetedszer)    1488. VIII. 23. (DL 19 418.) 
1490. III. 15. (DL 46 137.) 
 
István (II.)      1490. IX. 24. (Bátori cs. lt. 160–162.) 
1491. VII. 25. (Bátori cs. lt. 167–169.) 
 
Bohnyai Márton     1491. VIII. 5. (DL 105 050.) 
 
Domonkos (III.)     1492. II. 12. (DF 207 960.) 
 
Bohnyai Márton (másodszor)   1492. V. 10. (DL 19 798.) 
1492. VI. 5. (Héderváry cs. lt. I. 474–475.) 
 
Domonkos (III.) (másodszor)   1492. VI. 12. (Héderváry cs. lt. I. 475–




Hetesi Lőrinc (másodszor)    1492. XI. 2. u. (DF 231 853.) 
 
Bohnyai Márton (harmadszor)   1492. XII. 18. (DF 272 026.) 
1494. VII. 14. (DL 46 269.) 
 
Hetesi Lőrinc (harmadszor)    1495. IV. 30. (DL 20 273.) 
 
Bohnyai Márton (negyedszer)   1495. X. 15. (Erdödy D 10169.) 
 
György (IV.)      1496. X. 7. (DL 46 373.) 
1497. I. 4. (DL 102 664.) 
 
Antal (III.)      1498. IV. 10. (DL 74 285.) 
1501. XII. 24. (DL 102 869.) 
 
Bohnyai Márton (ötödször)    1502. VI. 16. (DL 88 871.) 
 
Antal (III.) (másodszor)    1503. IV. 1. (DL 88 883.) 
1509. III. 8. (DL 82 292.) 
 
Bohnyai Márton (hatodszor)    1509. VII. 2. (DL 21 917.) 
1509. IX. 17. (DF 208 084.) 
 
Antal (III.) (harmadszor)    1510. III. 27. (DF 233 511.) 
 
Csurgói Pál      1510. V. 31. (DF 201 582.) 
 
Bohnyai Márton (hetedszer)    1511. V. 25. (DL 101 428.) 
1511. XII. 8. (DL 101 883.) 
 
Csurgói Pál (másodszor)    1511. XII. 29. (DF 226 594.) 
 
Bohnyai Márton (nyolcadszor)   1511. XII. 31. (DL 105 103.) 
1512. X. 29. (DL 47 021.) 
 
Csurgói Pál (harmadszor)    1513. I. 28. (Bátori cs. lt. 242–243.) 
 
Kenderesi Pál      1514. II. 27. (DF 233 513.) 
1517. V. 1. (DL 102 323.) 
 
Mezőkövesdi Gergely    1518. III. 21. (DL 24 362.) 
1518. VII. 14. (DL 71 217. 
 
Fehérvári Esztergáros Péter     1518. VIII. 25. (DL 23 059.) 
 
Mezőkövesdi Gergely (másodszor)   1519. I. 1. u. (DL 82 508.) 
1519. I. 25. (SMM 14. 167. sz.) 
 
Szabási István      1520. XII. 28. (DF 201 608.) 
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1521. VI. 5. (DL 82 573.) 
 
Fehérvári Esztergáros Péter (másodszor)  1521. VI. 11. (Vasvári reg. 685. sz.) 
1521. VII. 10. (Csáky cs. lt. II. 546–549.) 
 
Szabási István (másodszor)1482   1522. VII. 6. (DF 201 615.) 
1523. VIII. 29. (DL 26 294.) 
 
Fehérvári Esztergáros Péter (harmadszor)  1523. IX. 1. (DL 34 192.) 
 
Szabási István (harmadszor)    1523. IX. 12. (DL 23 798.) 
1524. III. 1. (DL 34 291.) 
 
Fehérvári Esztergáros Péter (negyedszer)  1524. VI. 20. u. (DL 105 191.) 
 
Szabási István (negyedszer)    1524. IX. 8. (DL 30 288.) 
1525. VII. 22. (SMM 10. 341. sz.) 
 
Fehérvári Esztergáros Péter (ötödször)  1525. XI. 8. (DF 232 700.) 
 
Szabási István (ötödször)    1526. IV. 4. (DL 82 715.) 
1526. V. 16. (DL 82 718.) 
 
Fehérvári Esztergáros Péter (hatodszor)  1526. VI. 7. (DF 232 703.) 
 
Szabási István (hatodszor)    1526. VI. 12. (DL 82 724.) 
1526. XII. 13. (Csáky cs. lt. II. 561–565.) 
 
Faddi Sebestyén     1537. VI. 27. (Koller V. 233–236.) 
 
 
5. Esztergomi, győri és soproni kispreceptor 
 
Az esztergomi Szent Erzsébet-egyház preceptora 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 63. 
 
Ambrus (I.)      1473. VII. 21. (DL 17 472.) 
       1478.1483 
 
György (III.)      1487. IV. 18. (DL 19 253.) 
                                                 
1482 Ebben az időszakban Szabásit néhány oklevél „Stephanus de Hethes”, esetleg „alter Stephanus de Hethes” 
alakban említi, megkülönböztetendő Hetesi István preceptortól. Ld. 1523. júl. 22. (DL 34 193.) – átírás, 1523. aug. 
29. (DL 26 294.) – másolat, 1523. szept. 12. (DL 23 798.) – eredeti. Mindazonáltal a tisztségek ebben az 
időszakban megfigyelhető látványos váltakozása alapján valószínűsíthető, hogy — pontosan a keresztnevek 
azonossága miatt — elírás történt, és Szabási Istvánt kell cantornak tekintenünk. 
1483 Knauz, Jánoslovagok 744, 
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       1497. VIII. 18. (DF 226 939.) 
 
Szabadi Miklós1484     1512. IX. 17. (DL 22 341.) 
 
Tamás      1534. III. 16. (ETE II. 337–338.) 
       1534. III. 17. e. (GyEL GyKMLt  
       Cimeliotheca II. 38A) 
 
Dalmadi Sebestyén1485    1534. III. 17. (GyEL GyKMLt  
       Cimeliotheca II. 38A) 
 
 
A győri Szent János-egyház preceptora 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 74. 
 
Keszői Simon1486     1487. IV. 18. (DL 19 253.) 
       1492. IX. 26. (DL 70 067.) 
 
Szabadi Miklós1487     1512. IX. 17. (DL 22 341.) 
 
Velikei Márk1488     1520. III. 5. (DF 278 012.) 
       1559.1489 
 
A soproni Szent János-egyház preceptora 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 96–97. 
 
Kopácsi Miklós     1471. III. 18. (DL 17 166.) 
       1477. XII. 24. (Házi II/1. 190–191.) 
 
Albert1490      1478. IX. 29. (DF 265 159.) 
       1493. I. 13. (Házi II/1. 235–237.) 
 
Ozorai Benedek     1499. V. 9. (DL 20 847.) 
       1502. I. 4. (DL 22 542.) 
 
Szabadi Miklós1491     1512. IX. 17. (DL 22 341.) 
 
Hetesi István      1521. V. 26. (Házi I/7. 14–16.) 
 
                                                 
1484 Ugyanekkor fehérvári, győri és soproni preceptor is. 
1485 Ugyanekkor fehérvári preceptor is. 
1486 1494–1511 között győri kanonokként is feltűnik, így nem zárható ki, hogy egészen 1511-ig viselte a győri 
preceptor címet is. Ld. Köblös, Az egyházi középréteg 399/63. sz. 
1487 Ugyanekkor fehérvári, esztergomi és soproni preceptor is. 
1488 Személyére ld. Köblös, Az egyházi középréteg 442–443/195. sz. – 1529–1530-ban fehérvári preceptor is. 
1489 Köblös, Az egyházi középréteg 443. 
1490 1483-ban fehérvári vicegerens is. 
1491 Ugyanekkor fehérvári, esztergomi és győri preceptor is. 
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Huszti Miklós      1524. X. 14. (DL 106 779.) 
       1524. X. 22–30. (Házi I/7. 122.) 
 
Pacsa János1492     1533. VIII. 10.1493 




                                                 
1492 Személyére ld. Kenyeres, Pacsa István 146–165. 
1493 Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 96. 
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III. függelék: Prozopográfiai adattár 
 
 Az összesen 106 tételt tartalmazó prozopográfiai adattár elkészítése során nehézséget 
jelentett, hogy a 16. századig csak nagyon ritkán említik a keresztesek származásra utaló vagy 
ragadványnevét.1494 Ettől függetlenül ahol csak lehetett, igyekeztem az adatokat 
összekapcsolni, és az oklevelek apróbb utalásai, a karrierek íve, a nagyjából egyenletesnek tűnő 
létszámadatok1495 vagy a jellemző tevékenységek segítségével rekonstruálni az életrajzokat. 
Néhány esetben ez hosszabb indoklást kívánt, ezek az adattár megfelelő pontján olvashatók. 
 Az adatokat időrendben közlő prozopográfia összeállításakor az 1387 és 1526 között élt 
rendtagok esetében a teljesség igényével igyekeztem feltárni a forrásokat. A fehérvári keresztes 
konvent rendelkezésre álló magánlevéltára és a kiadott anyag alapján néhány személy esetében 
1526 utáni adatok is találhatók. Csillaggal (*) azokat a kereszteseket jelöltem, akiknek életéről 
az 1526 utáni oklevelek hozzáférhetőségének pillanatnyi korlátozottsága miatt nincs adatunk a 
mohácsi csatát követő évekből, de feltételezhető, hogy még egy darabig a konvent tagjainak 
számítottak. Kivételt képez a listában két olyan rendtag is — András (I.) és Ferenc (I.) —, akik 
a disszertáció kronológiai határai előtt néhány évvel ugyan eltűntek a forrásokból, de 
karrierjüknek szépen kirajzolódó íve és feltételezhető magyar származásuk miatt fontosnak 
tartottam szerepeltetni őket. 
 Az egyes rendtagok tisztviselőként töltött időszakait részletesen nem hivatkoztam, 
hiszen a szükséges adatok megtalálhatók a dolgozat archontológiai részében és a 
méltóságsoroknál.1496 Az életrajzokat kronológiai sorrendben közlő adattárban való eligazodást 
lábjegyzetben jelölt kereszthivatkozások (№)1497 és az alábbi, az adatokat keresztnevek szerinti 
alfebetikus sorrendben összefoglaló táblázat segíti. 
 





Albert 1469–1493 57. 
Albert (idősebb) 1496–1501 83. 
                                                 
1494 Az egytagú nevek problémáival mások is szembesültek egy-egy egyházi intézmény személyi állományának 
vizsgálatakor. Vö. pl. Szakály, A szekszárdi konvent 30–39., Fedeles, A pécsi káptalan személyi összetétele 20., 
C. Tóth, Pozsonyi káptalan 113., stb. 
1495 Erről részletesen ld. 3.2. és 3.5. fejezet! 
1496 Ld. II. és IV. függelék! 







Albert (ifjabb) 1498–1506 84. 
Ambrus (I.) 1467–1478 54. 
Ambrus (II.) 1487 73. 
András (I.) 1366–1379 1. 
András (II.) 1419–1432 18. 
András (III.) 1484–1492 71. 
Antal (At(t)yai) 1534. u.–1537 103. 
Antal (I.) 1414–1428 16. 
Antal (II.) 1476 66. 
Antal (III.) 1492–1510 80. 
Balázs 1390–1402 6. 
Balduin (Luccai) 1366–1395 2. 
Bálint 1468–1478 55. 
Barnabás 1466 52. 
Benedek (Esztergomi) 1428–1449 25. 
Benedek (Ozorai) 1476–1502 68. 
Benedek (Tamás fia) 1460–1468 49. 
Demeter (I.) 1399–1401 10. 
Demeter (Igali) 1522–1525* 97. 
Demeter (II.) 1422–1449 20. 
Dénes 1424–1428 23. 
Dénes (Somogyi) 1461–1467 51. 
Domonkos (I.) 1426/1431–1449 24. 
Domonkos (II.) 1476 67. 
Domonkos (III.) 1491–1492 78. 
Egyed 1467–1472 53. 
Fábián 1455 43. 
Ferenc (I.) 1373–1384 3. 
Ferenc (II.) 1385–1399 5. 
Ferenc (III.) 1430 28. 







Gál 1445–1447 36. 
Gál (Bikádi) 1516–1526* 93. 
Gergely 1455–1457 44. 
Gergely (Bölcskei) 1534. u.–1537 104. 
Gergely (Fehérvári Kelemen fia) 1433–1435 31. 
Gergely (Mezőkövesdi) 1517–1519 95. 
György (I.) 1410 13. 
György (II.) 1438 35. 
György (III.) 1475–1497 64. 
György (IV.) 1493–1501 81. 
György (mester) 1488–1510 77. 
Illés 1474–1485 62. 
Imre (I.) 1450–1454 39. 
Imre (II.) 1472–1484 61. 
István (Hetesi) 1502–1524 87. 
István (I.) 1422–1438 21. 
István (II.) 1488–1495 76. 
István (Simontornyai) 1459–1490 47. 
István (Szabási) 1509–1526* 89. 
Jakab (Nagy) 1437–1441 34. 
János (Gúti) 1451–1468 40. 
János (I.) 1394–1417 7. 
János (II.) 1435–1447 33. 
Kelemen 1457–1479 45. 
László (I.) 1400–1416 11. 
László (idősebb) 1482–1484 70. 
László (II.) 1446 37. 
László (III.) 1460 48. 
László (Makrai János fia) 1413–1418 15. 
László (Petykei) 1374–1407 4. 







Lőrinc 1417–1432 17. 
Lőrinc (Hetesi) 1471–1506 59. 
Márk 1410–1417 14. 
Márk (Velikei) 1529–1530 101. 
Márton (Bohnyai) 1491–1512 79. 
Márton (I.) 1420–1432 19. 
Márton (II.) 1471–1476 58. 
Márton (Ősi) 1510–1520 90. 
Mátyás (I.) 1433–1434 32. 
Mátyás (II.) 1451–1476 41. 
Mátyás (III.) 1484–1499 72. 
Mihály 1474–1494 63. 
Mihály (Ötvös) 1527 100. 
Miklós 1488 75. 
Miklós (Huszti) 1511–1525* 91. 
Miklós (Kopácsi) 1461–1477 50. 
Miklós (Sárvári) 1534. u. 106. 
Miklós (Szabadi) 1512–1526* 92. 
Miklós (Szécsényi) 1517–1518 94. 
Miklós (Temesvári Szilágyi) 1429–1455 27. 
Pál (Csurgói) 1498–1513 85. 
Pál (I.) 1432–1447 30. 
Pál (II.) 1469–1476 56. 
Pál (Kenderesi) 1505–1519 88. 
Péter („Rodoszi”) 1447–1450 38. 
Péter (Faddi) 1534. u. 105. 
Péter (Fehérvári Esztergáros) 1518–1537 96. 
Péter (Gudovci) 1524–1525* 99. 
Péter (I.) 1396–1412 9. 
Péter (II.) 1457–1464 46. 







Péter (Pápai Orgonás) 1500–1506 86. 
Sebestyén 1495 82. 
Sebestyén (Dalmadi) 1523–1543/1576 98. 
Sebestyén (Faddi) 1534. u.–1537 102. 
Simon 1406 12. 
Simon (Keszői) 1487–1492 74. 
Tamás (I.) 1395–1418 8. 
Tamás (II.) 1428–1433 26. 
Tamás (II.) 1479–1494 69. 
Tamás (Kölkedi) 1430–1445 29. 




№ 1. András (I.)         1366–1379 
 András az első olyan — feltehetően magyar származású rendtag — a fehérvári konvent 
történetében, akinek karrierje végigkísérhető. Először 1366-ban szerepelt a forrásokban mint 
crucifer és presbiter,1498 majd két évvel később a preceptorium első név szerint ismert lectora 
lett. E minőségében 1369-ig találkozunk vele, bár utódját, Donatust csak 1373-ban említik 
először a források. András pályája csúcsát 1379-ben érte el: rövid időre preceptor lett. Ezt 
követően eltűnik a szemünk elől.1499 
 
№ 2. Balduin (Luccai)        1366–1395 
 Származását Hunyadi Zsolt is csak valószínűsíti, de kétségtelen, hogy a konvent egyik 
utolsó külföldi tagja volt. 1366-ban cruciferként jelent meg a forrásokban, majd 1373–1374 
között custos, a következő évtől pedig preceptor lett 1376-ig. 1377-ben Fadd és Varasd 
korábban és később is csupán birtokként megjelenő, ekkoriban azonban önálló, bár 
összekapcsolt preceptoriumának vezetőjeként tűnik fel. Fehérvárra visszatérve 1384–1385-ben 
                                                 
1498 1359–1366 között ismerünk egy András nevű clericus chorit, de nem egyértelmű, hogy azonos-e az itt tárgyalt 
keresztessel. Általánosságban nem tűnik jellemzőnek, de előfordulhatott, hogy Fehérváron a karbéli papok a 
konvent tagjainak sorába emelkedtek. Bővebben ld. 3.4. fejezet! 
1499 Hunyadi, The Hospitallers 103–104. 
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ismét az őrtestvér szerepét töltötte be,1500 majd 1390-től feltételezhető haláláig ismét preceptor 
lett. 
 
№ 3. Ferenc (I.)          1373–1384 
 Az ismeretlen származású rendtag 1373-ban crucifer jelzővel tűnik fel a forrásokban, 
majd 1379-ben egy évre custos, 1384-ben szintén egy évre preceptor lett.1501  
 
№ 4. László (Petykei)1502        1374–1407 
 Minden bizonnyal a Valkó megyei Petykéről származott.1503 Karrierjének kezdete 1374-
re tehető, amikor crucifer jelzővel tűnik fel a forrásokban. Tizenegy évvel később, 1385-ben 
rövid időre lector lett, majd Benedek preceptor mellett 1389-ben a vicepreceptori tisztség 
viselőjeként tűnik fel egy oklevél méltóságsorának második helyén.1504 Nem ismerjük, ebbéli 
minőségét mi indokolta, de 1390–1400 között — egyetlen, 1397. évi oklevél kivételével — 
folyamatosan szerepel custosként a méltóságsorokban.1505 Elképzelhető, hogy ő az a Keresztes 
László frater, aki 1397. április 1-jén IX. Bonifác pápától azon kegyelemben részesült, hogy 
gyóntatója egy alkalommal általános feloldozásban részesíthette.1506 
 Ezt követően a konvent vezetője lett: 1400. október 6-ától két éven keresztül már ő 
szerepel a méltóságsorokban preceptorként. A következő nyolc évből nem ismerjük a fehérvári 
keresztes konvent egyetlen méltóságsorral rendelkező hiteleshelyi kiadványát sem,1507 de 
László pályája még öt évig nyomon követhető. 1402-ben Garai Miklós nádor halasztott pert a 
fehérvári konvent és káptalan között, ahol a preceptor a felperes minőségében szerepelt.1508 
1405-ben a fehérvári káptalan barci birtokfoglalása ellen tiltakozott, ekkor szerepeltetik először 
származási helyét.1509 Hasonlóképpen tiltakozott 1405 végén és 1406 tavaszán a Kanizsai 
testvérek simontornyai várnagyainak gyánti hatalmaskodása ellen.1510 Ezeken kívül még három 
oklevél átírásakor találkozhatunk a nevével: 1406-ban az előző évi második dekrétumot és III. 
Béla 1193. évi privilégiumát, 1407-ben pedig egy Gyánt határjárásáról szóló oklevelet írtatott 
                                                 
1500 Uo. 103–104. 
1501 Uo. 103–104. 
1502 Származására ld. 1405. aug. 17. (Érszegi 80. sz.). 
1503 Csánki II. 343. 
1504 1389. jún. 3. (DL 30 646.) 
1505 Egy alkalommal hiteleshelyi kiküldetésben is járt Fülén: 1398. aug. 6. (DF 201 409.) 
1506 1397. ápr. 1. (MREV II. 305.) 
1507 Vö. IV. függelék! 
1508 1402. nov. 9. (Érszegi 75. sz.) 
1509 1405. aug. 17. (Érszegi 80. sz.) 
1510 1405. dec. 10. (Simontornya tört. 44. sz.), 1406. ápr. 24. (Simontornya tört. 45. sz.) 
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át.1511 Mivel ideiglenes utódját, Pétert csak 1409-ben említik a vicepreceptori tisztségben,1512 
elképzelhető, hogy még 1408-ban is élt.1513 
 
№ 5. Ferenc (II.)         1385–1399 
 Először 1385-ben szerepel a forrásainkban,1514 majd 1389-től 1395-ig lector volt. 
Luccai Balduin halálakor átvette a konvent vezetését: 1396 májusa és 1399 januárja között 
szerepel a méltóságsorokban preceptorként, sőt 1397-ben Bebek Imre vránai perjellel együtt 
bemutatta, és átíratta a fehérvári káptalan Gyánt 1361. évi határjárásáról szóló oklevelét.1515 
 Leginkább karrierjének íve indokolja, hogy megkülönböztessük az utoljára 1384-ben 
említett Ferenc (I.)-től: míg utóbbi 1384-ben már preceptor volt, 1516 Ferenc (II.) egy évvel 
később egyszerű cruciferként került említésre. 
 
№ 6. Balázs          1390–1402 
 Balázzsal rögtön tisztviselőként, custosként ismerkedünk meg: 1390. május 27-én 
szerepelt egy méltóságsorban.1517 A következő években még két alkalommal szerepel az 
oklevelekben: 1393-ban Somogy, 1402-ben pedig Veszprém megyei ügyben járt el hiteleshelyi 
kiküldöttként mint egyszerű crucifer.1518 
 
№ 7. János (I.)          1394–1417 
 Először 1394-ben hallunk Jánosról mint presbiter, capellanus, aki egy Zala és Veszprém 
megyei hatalmaskodás kapcsán járt el.1519 Ezt követően hosszú szünet után 1411-ben 
találkozunk ismét vele, aki egy tolnai birtok kapcsán szegődött testimoniumul, sőt a konvent 
Szerdahelyi Imre elleni perében ügyvédként jelent meg a nádor előtt.1520 Legközelebb 1416-
ban Szentmiklósszegén végzett birtokba vezetést, ekkor már custos is volt.1521 A tisztséget 
                                                 
1511 1405. aug. 31. (DL 106 238.), 1406. jún. 18. (ZsO II. 4821. sz.), 1407. máj. 27. (DL 106 244.) 
1512 № 9. 
1513 A hosszú konventbeli tartózkodás miatt nem tekinthető azonosnak Petykei László macsói vicebánnal (1428, 
1436–1440) és bodrogi alispánnal (1435–1440). Vö. Engel, Arch. I. 30., 116. 
1514 Hunyadi, The Hospitallers 104. 
1515 1397. febr. 2. (ZsO I. 4624. sz.) 
1516 № 3. 
1517 1390. máj. 27. (DL 90 933.)  
1518 1393. jan. 17. (DL 5717.), 1402. ápr. 22. (DF 201 136.)  
1519 1394. máj. 31. (DF 200 307.) – Ugyanebben az évben szerepel egy János crucifer is, aki az oklevél tanúsága 
szerint bevezette a veszprémvölgyi apácákat csetényi birtokukba. Mivel a méltóságsorban kizárólag teljesen új, 
eddig ismeretlen nevek szerepelnek (Bernárd preceptor, Péter lector, Richárd custos, Ferenc cantor), ráadásul 16 
évvel a tisztség tényleges bevezetése előtt cantorról is olvashatunk, így minden bizonnyal hamis oklevéllel van 
dolgunk. Ld. 1394. jún. 26. (DL 7949.). 
1520 1411. jan. 10. (DL 9735.), 1411. nov. 13. (DL 106 268.) 
1521 1416. júl. 8. (DF 201 191.)  
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először 1414-ben, majd 1416-ban, végül 1417-ben töltötte be, a közbenső időkben Tamás volt 
az őrtestvér.1522 Jánosnak mindig Makrai László,1523 Tamásnak Antal1524 volt a „párja” 
lectorként. Végezetül 1422-ben hallunk még egy bizonyos János cantorról, ám az oklevél 
hitelességével kapcsolatban problémát jelent, hogy 1418–1431 között valamennyi 
méltóságsorral rendelkező hiteleshelyi kiadványban első helyen említették a vránai perjelt, 
Nagymihály Albertet, ezt az egyet kivéve.1525 
 
№ 8. Tamás (I.)         1395–1418 
 1395-ben egy Veszprém megyei ügy kapcsán találkozhatunk először Tamás crucifer 
nevével.1526 Ezután 1407–1410 között minden évben adatolható: 1407-ben szintén Veszprém 
megyében járt el hiteleshelyi kiküldöttként, 1408-ban és 1409-ben a fehérvári káptalan dúsi 
hatalmaskodásai miatt tiltakozott, 1410-ben pedig Ozorai Pipót vezette be Tolna és Fejér 
megyei birtokokba. Ez utóbbi oklevél már mint custost is említi.1527 A tisztséget felváltva 
töltötte be Jánossal: 1410 végétől 1412-ig, majd rövid időre 1416-ban és 1417-ben, végül pedig 
1418-ban is.1528 Tisztsége ellenére később is végzett hiteleshelyi munkát: jelen volt Benedek 
fehérvári prépost birtokba vezetésénél, továbbá egy veszprémi káptalan elleni hatalmaskodás 
ügyében is vizsgálódott.1529 
 
№ 9. Péter (I.)         1396–1412 
 1396-ban lectorként tűnik fel a forrásokban,1530 ám a következő év végén a custosi 
tisztséget viselte; igaz, ekkor a méltóságsor nem említ senkit olvasótestvérként.1531 1398 
januárjától ismét lector, majd Ferenc (II.) halálakor1532 rövid időre átvette a preceptor tisztségét 
1400 folyamán.1533 Petykei László hivatalba lépésétől kezdve 1412-ig ismét lector, mellyel 
párhuzamosan 1409-ben a vicepreceptori teendőket is ellátta. Valószínűleg ekkor üresedés volt 
a parancsnoki tisztségben, így a már elég régóta a vezetésben lévő Pétert bízták meg az ügyek 
                                                 
1522 № 8. 
1523 № 15. 
1524 № 16. 
1525 1422. szept. 8. (ZsO IX. 962. sz.) 
1526 1395. febr. 21. (DL 72 248.) 
1527 1407. júl. 4. (DF 201 152.), 1408. márc. 19. (Érszegi 87. sz.), 1409. márc. 18. (Érszegi 88. sz.), 1410. nov. 27. 
(DL 9696.) 
1528 № 7. 
1529 1417. márc. 28. (DL 61 355.), 1416. dec. 9. (DF 201 195.), 1417. márc. 28. (DL 61 342.)  
1530 1396. máj. 8. (DL 8156.) 
1531 1397. dec. 12. (DL 42 661.) 
1532 № 5. 
1533 1400. júl. 1. (DF 274 018.) 
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vitelével: két hatalmaskodás kapcsán tiltakozott ekkor Fejér megye hatósága előtt.1534 Három 
évvel később még mindig őrzött lectori minőségében kérte Garai Miklós nádort Fejér megye 
közgyűlésén, hogy vezessék be a konventet két Barc melletti malom birtokába.1535 
 
№ 10. Demeter (I.)         1399–1401 
 A konvent feltehetően magyar származású tagja 1399-ben cruciferként tiltakozott egy 
faddi hatalmaskodás ellen.1536 A következő évben — amikor Péter (I.) rövid időre preceptor 
lett — ő vette át a lectorságot, hogy 1401-ben újfent egyszerű rendtagként járjon el egy 
Veszprém megyei hatalmaskodás kapcsán.1537 
 
№ 11. László (I.)         1400–1416 
 László akkor tűnik fel a konvent vezetésében, amikor névrokonából, Petykei Lászlóból 
preceptor lesz: 1400–1402 között a méltóságsorok következetesen „alter Ladislaus” formában 
említik mint custos. Mivel 1402–1410 között nem áll rendelkezésünkre méltóságsoros oklevél, 
így László tevékenységével kapcsolatban sincs információnk ebből az időszakból. Legközelebb 
immár mint preceptor kerül a szemünk elé 1411-ben, amikor panaszt tett a Kanizsaiak gyánti 
hatalmaskodásai miatt.1538 Ezután 1417-ig folyamatosan szerepel a méltóságsorokban, sőt 
további öt alkalommal panasztevőként, tiltakozóként vagy alperesként is megjelenik előttünk. 
1413-ban a Battyányiak dúsi és Szerdahelyi Imre megyeri, majd 1416-ban a tolnavári 
jobbágyok faddi hatalmaskodása ellen élt panasszal.1539 Ugyanebben az évben történt a 
fehérvári káptalan ingoványi jobbágyainak támadása a keresztesek szentkirályföldi birtoka 
ellen, amely kapcsán a konvent teljes magisztrátusa tiltakozott Fejér megye hatósága előtt. 
Ekkor egy László nevű crucifert, aki minden bizonnyal a keresztesek jobbágyainak munkáját 
felügyelte, elkergettek, de ez valószínűleg nem a parancsnok volt, hanem az ekkor lectorként 




                                                 
1534 1409. júl. 22. (Érszegi 91. sz.), 1409. júl. 22. (Érszegi 92. sz.) 
1535 1412. febr. 15. (Érszegi 98. sz.) 
1536 1399. aug. 13. (DL 106 214.) 
1537 1401. máj. 2. (DF 201 131.) 
1538 1411. nov. 9. (ZsO III. 1179. sz.) 
1539 1413. máj. 1. (Érszegi 100. sz.), 1413. máj. 9. (ZsO IV. 566–567. sz.), 1416. máj. 31. (ZsO V. 1937. sz.) 
1540 № 33. – 1416. jan. 25. (Érszegi 106. sz.) 
1541 1416. szept. 4. (ZsO V. 2254. sz.) 
320 
 
№ 12. Simon           1406 
 Mindössze egyetlen alkalommal találkozhatunk a crucifer nevével: 1406 nyarán Fejér 
megyében vett részt hiteleshelyi kiküldetésben.1542 
 
№ 13. György (I.)          1410 
 Neve csupán két oklevél méltóságsorában szerepel preceptorként.1543 
 
№ 14. Márk          1410–1417 
 Györggyel egy időben jelent meg a konventben, 1410 nyarán a custosi tisztséget 
viselte,1544 majd november 27-én már a fehérvári preceptorium első cantora.1545 Jobbára 
méltóságsorokban találkozunk nevével a későbbiekben is, egészen 1417-ig. Valószínűleg 
magyar származású volt, hiszen 1414-ben hiteleshelyi kiküldöttként is eljárt Fejér 
megyében.1546 1416-ban a már említett szentkirályföldei hatalmaskodás kapcsán őt is a konvent 
tiltakozó vezetői között találjuk.1547 
 
№ 15. László (Makrai János fia) 1548      1413–1418 
 Származására vonatkozóan nem rendelkezünk biztos információkkal, bár ismerünk egy 
Makra nevű Szatmár megyei falut.1549 1413-ban mint lector és notarius tiltakozott a konvent 
Somogy, Fejér és Tolna megyei birtokainak elfoglalása ellen a kalocsai káptalan előtt,1550 majd 
1414-ben és 1416-ban olvasótestvéri minőségében találjuk; János (I.)1551 „párjaként.” 1416 
januárjában érintett volt a fehérvári káptalan jobbágyainak szentkirályföldi hatalmaskodásában: 
a támadók valószínűleg őt kergették el a konvent nádat arató jobbágyaival együtt.1552 1417 
                                                 
1542 1406. júl. 10. (DF 249 176.) 
1543 1410. júl. 4. (DL 43 060.), 1410. nov. 27. (DL 9696.) 
1544 1410. júl. 4. (DL 43 060.) 
1545 1410. nov. 27. (DL 9696.)  
1546 1414. máj. 10. (DF 280 094.) 
1547 1416. jan. 25. (Érszegi 106. sz.) 
1548 Származására ld. 1418. júl. 2. (DL 50 127.). Édesapja nevére ld. 1417. ápr. 19. (AOM 340. f. 150r–v) – ld. 
Oklevéltár 1. sz. 
1549 Csánki I. 480. – Németh Péter adattára nem tud László fehérvári keresztesről a településsel kapcsolatban. Vö. 
Németh, A középkori Szatmár megye 173–174. Felmerülhet, hogy esetleg köze volt Zsigmond király fontos 
tanácsadójához, Makrai Benedekhez, akinek László nevű unokaöccse — Gacsalkéri László néven — küküllői 
főesperes lett, mielőtt 1427 előtt elhunyt: Engel, Gen. Szentmágocs nem 6. tábla: Gacsalkéri. Ez utóbbi 
azonosságát a korábbi fehérvári parancsnokkal nem tartom valószínűnek, de életének alakulása — a nagymester 
által Konstanzban is elismert preceptori kinevezése — miatt könnyen lehet, hogy rokonok voltak Makrai 
Benedekkel. 
1550 1413. szept. 30. (Érszegi 101. sz.) 
1551 № 7. 
1552 1416. jan. 25. (Érszegi 106. sz.) 
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tavaszán váltotta elhunyt névrokonát, Lászlót a parancsnoki tisztségben.1553 A váltást 
egyedülálló módon a nagymester és a rend rodoszi vezetése is elismerte Konstanzból: 10 évre 
nevezték ki parancsnoknak.1554 Utoljára 1418 tavaszán találkozunk vele méltóságsorban, igaz, 
1420-ig nem hallunk utódáról sem. 
 
№ 16. Antal (I.)          1414–1428 
 Antal crucifer 1414-ben szerepel először mint hiteleshelyi kiküldött, aki két jelentős 
Fejér megyei család, a Battyányiak és a Szentgyörgyi Vincék perében működik közre.1555 1416-
ban, 1417-ben és 1418-ban Tamás (I.)1556 „párjaként” viselte a lectori tisztséget, bár ez idő alatt 
is felbukkant a hiteleshelyi munkában: 1416 júniusában Tinódi Bálint birtokba vezetésekor 
működött közre.1557 Néhány év szünet után 1424–1426 között ismét lector lett, utoljára pedig 
1428-ban látjuk testimoniumként.1558 
 
№ 17. Lőrinc          1417–1432 
 Lőrinc crucifer először 1417 karácsonyán bukkan fel egy szedregi birtokosztály kapcsán 
mint az egyik fél részére kiküldött tanúbizonyság.1559 A következő évben már a konvent vezetői 
között találjuk: a Márk1560 halálával megürült cantori tisztséget vette át rövid időre. Végezetül 
1432-ben találkozunk egy Lőrinccel a custosi és lectori tisztség egyidejű betöltőjeként.1561  
 
№ 18. András (II.)          1419–1432 
 András cruciferrel 1419-ben két ízben is találkozunk: előbb a Nyulak szigeti apácák 
ellen elkövetett hatalmaskodás során működött közre kiküldöttként, majd a fehérvári keresztes 
konvent Tolna megyei birtokainak használatától tiltott el több szomszédos birtokost.1562 A 
következő évtől egy évtizedre, adatolhatóan 1429 áprilisáig a konvent preceptora lett. A 
tisztának tűnő képet kissé megzavarja két oklevél, melyek egyaránt egy bizonyos Tamást 
említenek parancsnokként. Ezek közül első az az 1422. szeptember 8-án kelt irat, melynek 
problémáira már János (I.) kapcsán felhívtuk a figyelmet; minden bizonnyal hamis kútfővel 
                                                 
1553 № 11. 
1554 1417. ápr. 19. (AOM 340. f. 150r–v) – ld. Oklevéltár 1. sz. 
1555 1414. ápr. 20. (DL 43 242.) 
1556 № 8. 
1557 1416. jún. 29. (DF 280 197.) 
1558 1428. dec. 28. (DL 88 010.) 
1559 1417. dec. 25. (DL 43 377.) 
1560 № 14. 
1561 1432. szept. 12. (DL 90 561.) 
1562 1419. márc. 11. (DL 10 776.), 1419. aug. 1. (DL 106 298.)  
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állunk szemben.1563 Végezetül 1428. november 30-án találkozunk újra Tamással, aki idősebb 
Rozgonyi Istvánnal 36 évre bérleti szerződést kötött egy bodajki malom ügyében. Az oklevél 
kizárólag a budai káptalan 1477. évi átírásában maradt fenn, a perről pedig 1476-ban hallunk 
először, ami önmagában gyanúra ad okot: könnyen lehet, hogy a perre készülve ekkor koholták 
a bérleti szerződést, de az sem kizárt, hogy az átíró másolási hibát vétett, hiszen amennyiben 
akár csak egy évvel későbbi az oklevél, már semmilyen problémát nem jelent az archontológia 
összeállítása szempontjából. Esetleg még az is elképzelhető, mivel Rozgonyi István életben volt 
ekkor is, hogy tíz évvel későbbi az ügy, így inkább érthetővé válik az 1476-os perbevétel.1564 
 Preceptorságának évei alatt András nevével más minőségben is találkozhatunk: négy 
alkalommal a konvent ügyvédjeként tűnik fel, igaz ebből háromszor a Halomi Jakab fia György 
ellen folytatott perben Halászi birtok egy részének hovatartozásával kapcsolatban. A negyedik 
esetben a fehérvári káptalannal voltak Fejér megyei határvitái a kereszteseknek.1565 Utoljára a 
Lőrinc crucifer kapcsán már említett 1432. évi oklevélben találkozhatunk nevével; ismét 
preceptorként.1566 
 
№ 19. Márton (I.)         1420–1432 
 Először 1420. május 12-én találkozunk vele mint a custosi és cantori tisztség egyidejű 
betöltőjével. Kettős tisztségét még a következő évben is őrizte, ám amikor 1424-ben újra 
feltűnik a méltóságsorban már csak őrtestvéri funkcióját látta el. Ekkor néhány nap 
különbséggel a fehérvári és a kalocsai káptalan előtt is tiltakozott Zsigmond király tímári 
birtokadománya ellen.1567 Tisztségét 1428 májusáig őrizte, majd — még András (II.) 
preceptorságának idejében — Esztergomi Benedek vette át a helyét.1568 1431–1432-ben újra 
éneklőtestvér lehetett. 
 
№ 20. Demeter (II.)         1422–1449 
 1422-ben mint crucifer tűnik fel a forrásokban egy hiteleshelyi eljárás kapcsán,1569 majd 
1424-ben nagyon rövid időre custos lett Márton helyett. Ekkor ő is tiltakozott Zsigmond tímári 
adománya ellen.1570 1428-ban előbb ismét hiteleshelyi kiküldöttként, majd egy gyánti 
                                                 
1563 Ld. № 7.  
1564 1428. nov. 30. (Érszegi 117. sz.), 1476. júl. 9. (Érszegi 256. sz.) – Bővebben ld. V. függelék,  Bodajk! 
1565 1424. jún. 26. (ZsO XI. 750. sz.), 1425. máj. 25. (ZsO XII. 719. sz.), 1428. szept. 2. (DL 106  323.), 1426. 
márc. 13. (ZsO XIII. 305. sz.) 
1566 Ld. № 17. 
1567 1424. jún. 11. (ZsO XI. 679. sz.), 1424. jún. 15. (ZsO XI. 699. sz.) 
1568 № 25. 
1569 1422. júl. 15. (ZsO IX.796. sz.) 
1570 1424. szept. 26. (ZsO XI. 1100. sz.) 
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hatalmaskodás miatt tiltakozóként találkozunk vele.1571 1429–1430 során a lectori tisztségben 
is kipróbálta magát, hogy aztán 1430–1437 között — néhány kisebb megszakítással — ismét 
custosként működjön. Ebben az időszakban igen sokrétű tevékenységet folytatott. Öt 
alkalommal íratott át oklevelet: kétszer Gyánt ügyében, egyszer pedig Barc kapcsán, továbbá 
Zsigmondnak a keresztesek népei javára tett bírói kiváltságát és a Nagymihályi Albert vránai 
perjellé való kinevezéséről szóló Konstanzban kiadott okleveleket íratta át.1572 Hatszor 
tiltakozott: kétszer Örsi Bicskele fia Albert arcsai birtokfoglalása, egyszer-egyszer a fehérvári 
káptalan faddi, a szekszárdi apát jobbágyainak szintén faddi, a Szentgyörgyi Vincék iszkai és 
végül Garai János özvegyének, Hedvignek gyánti hatalmaskodása miatt.1573 Kétszer szerepelt 
hiteleshelyi kiküldöttként is Fejér megyei ügyekben.1574 Ezeken kívül 1434-ben Felcsút 
bérbeadásakor ő képviselte a keresztes konventet,1575 sőt 1437-ben egy oklevél — melynek 
hitelessége maradéktalanul nem igazolható — lectorként is említi. 
 Fontos szerepét az 1440-es években is megőrizte: egy 1440 körülire datálható 
oklevélben ismét hiteleshelyi kiküldöttként szerepel Demeter crucifer,1576 majd 1446-ban a már 
három éve betöltetlen lectori tisztségben találjuk. A következő év elején újfent testimoniumként 
bukkant fel a Rozgonyiak két ágának birtokvitái körül.1577 Élete végén ismét — harmadik 
alkalommal — custos lett: 1447–1449 között találjuk meg nevét a méltóságsorokban. 
 
№ 21. István (I.)         1422–1438 
 István crucifer és presbiter először 1422-ben szerepel a konvent tagjainak sorában, 
mikor tiltakozott Halomi Jakab halászi hatalmaskodása ellen.1578 A következő évben szintén 
tiltakozott a szekszárdi konvent Fajszon és Halászin történő támadásai kapcsán.1579 Pályája 
csúcsán custos volt, ahogy arról egy 1435 decemberi oklevél méltóságsora tudósít. Legközelebb 
1437 májusában találkozunk vele, mikor a Battyányiak és Domonkos fehérvári oltárigazgató 
birtokainak határjárásakor az alperes számára küldték ki.1580 Ez év októberében hasonló 
                                                 
1571 1428. márc. 6. (DF 201 242.), 1428. nov. 11. (DL 106 324.)  
1572  1430. okt. 25. (Érszegi 124. sz.), 1435. aug. 19. (DL 106 422.), 1435. jún. 30. (DL 106 413.), 1431. júl. 25. 
(DL 106 356.), 1430. aug. 25. (DF 274 072.) – Utóbbiakkal kapcsolatban ld. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-
lovagrend I. 148–149. 
1573 1430. dec. 6. (DL 106 344.), 1434. márc. 30. (DL 106 389.), 1435. jún. 20. (DL 106 411.), 1436. szept. 4. (DL 
106 431.), 1434. aug. 10. (Érszegi 140. sz.), 1434. szept. 27. (DL 106 403.) 
1574 1437. ápr. 16. (DL 102 074.), 1437. okt. 26. (DL 44 170.) 
1575 1434. máj. 1. (Érszegi 139. sz.) 
1576 1440. szept. 7. (DL 44 301.) 
1577 1447. febr. 20. (DL 88 214.) 
1578 1422. nov. 30. (ZsO IX. 1210. sz.) 
1579 1423. máj. 12. (ZsO X. 591. sz.) 
1580 1437. máj. 17. (DL 100 530.) 
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szerepet játszott Sárosi Miklós fia Pál veszprémi kisprépost1581 és a Battyányiak perében is, 
igaz ekkor utóbbiak oldalán.1582 Utoljára 1438-ban hallunk róla, mikor Rozgonyi János tímári 
hatalmaskodása ellen tiltakozott a budai káptalan előtt.1583 
 
№ 22. Zsigmond          1424–1451 
 A már többször említett vitatott hitelességű 1422. évi oklevél méltóságsorában szerepel 
először lectorként, majd 1424-ben — immár bizonyosan — cantor lett két évre. 1433-ban és 
1441-ben egy-egy alkalommal lectorként említik, majd 1443–1444 folyamán újra éneklőtestvér 
volt, amikor a Rozgonyi család két ága szerződést kötött.1584 Pályája csúcsára 1446-ban, 
Kölkedi Tamás halála után ért:1585 rövid időre preceptor lett. A pozíciók váltogatását ezután is 
folytatta, hiszen 1447-ben újra olvasótestvér. Ebben az évben végre aktívan is felbukkan: a 
konvent ügyvédjeként szerepel a veszprémi káptalannal szemben Fadd ügyében, valamint 
tiltakozott a kalocsai káptalan előtt a fehérvári káptalan barci hatalmaskodása ellen.1586 Élete 
végén ismét lector lett: 1451-ben olvashatjuk nevét utoljára az oklevelekben. 
 
№ 23. Dénes          1424–1428 
 Dénes crucifer neve mindössze két alkalommal fordul elő: 1424-ben Veszprém, 1428-
ban pedig Zala megyében járt el hiteleshelyi kiküldöttként.1587 
 
№ 24. Domonkos (I.)       1426/1431–1449 
 1426-ban Mesztegnyői Szerecsen Péter teveli hatalmaskodása ellen tiltakozott; állítólag 
Tamás preceptor nevében.1588 Ahogy már Andrásnál jeleztem,1589 ez az oklevél kissé 
problémás, de az teljesen biztos, hogy Domonkos crucifer látta el 1431–1434 között a cantori 
feladatokat. Ebben a minőségében jelen volt Iszka később rengeteg problémát jelentő 
bérbeadásánál (1431), illetve hiteleshelyi kiküldöttként járt el a Fehérvár melletti Noén.1590 
Tisztségétől megválva 1435-ben egy faddi hatalmaskodás nyomán tett panaszt, majd hosszú 
                                                 
1581 Ribi, A fehérvári káptalan 153. 
1582 1437. okt. 26. (DL 44 170.) 
1583 1438. ápr. 4. (Érszegi 154. sz.) 
1584 A szerződésekről bővebben ld. Pálosfalvi, A Rozgonyiak 897–928., Schmidtmayer, A vértesi várak 193–211. 
1585 № 29. 
1586 1447. márc. 13. (DF 201 312.), 1447. máj. 16. (Érszegi 202. sz.) 
1587 1424. ápr. 20. (ZsO XI. 453. sz.), 1428. máj. 1. (DF 229 851.) 
1588 1426. júl. 1. (Tolna megye lt. 86. sz.) 
1589 Ld. № 18. 
1590 1431. máj. 23. (Érszegi 127. sz.), 1433. aug. 15. (Zichy okmt. XII. 143–147.) 
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ideig nem találkozhatunk nevével.1591 Végül 1449-ben újra felbukkan mint hiteleshelyi 
kiküldött Fejér megyében.1592 
 
№ 25. Benedek (Esztergomi)1593       1428–1449 
 A konvent egyik olyan tagja, aki valamennyi tisztséget betöltötte két évtizedes 
pályafutása során. 1428–1429 között rögtön custosként tűnik fel a méltóságsorokban, ráadásul 
tevékenyen: 1429 nyarán Fejér megye közgyűlésén kérvényezte a konvent bevezetését dúsi 
birtokukba, majd ősszel felvallóként működött közre, mikor a keresztesek bérbe adták Arcsa 
birtokát Örsi Bicskele fia Albertnek.1594 Ez utóbbi ügyet minden bizonnyal jól ismerte, hiszen 
pár hónappal korábban ugyanitt ügyvédként járt el.1595 1437-ben valószínűleg újra őrtestvér lett, 
majd hat évvel később rövid időre preceptorként működött. Meglehetősen furcsa parancsnoki 
tevékenysége, mely alig néhány hónapra szakította meg Kölkedi Tamás hosszú 
preceptorságát:1596 1442 júliusában és 1444 áprilisában Tamást találjuk a tisztségben, Benedek 
mindössze 1443 júniusa és augusztusa között szerepel néhány oklevélben. 1443. június 6-án az 
ő neve áll abban az országgyűlési határozatban, mely révén a keresztesek visszakapták Iszkát a 
Szentgyörgyi Vincéktől, majd egy hónappal később panasszal élt ugyanezen ügyben; nem 
valósultak meg ugyanis a parancsban foglaltak.1597 Augusztusban a Rozgonyi család két ágának 
megegyezését tartalmazó fassiók méltóságsorában olvashatjuk a nevét, utoljára augusztus 17-
én.1598  
 Az mindenesetre biztos, hogy Benedek nem halt meg 1443-ban, hiszen a következő 
években továbbra is a konvent tisztviselői között találjuk: 1444-ben custos, egy évvel később 
cantor volt. Ugyanekkor oklevelet is íratott át.1599 1447-ben a konvent mint alperes 
képviselőjeként jelent meg a veszprémi káptalannal szemben.1600 Élete végén még a lectori 
tisztséget is betölthette rövid időre „Rodoszi” Péter parancsnoksága idején;1601 származásáról 
is ekkor értesülünk.1602 
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№ 26. Tamás (II.)          1428–1433 
 Meglehetősen nehéz kiigazodni a 15. század harmadik-negyedik évtizedének Tamás 
nevű rendtagjai között, így Tamás (II.) és Kölkedi Tamás szétválasztása kapcsán nem volt 
egyszerű a megfelelő helyen meghúzni a határt. Azért van szükség két Tamás szerepeltetésére 
ebben az időszakban, mert míg Kölkedi Tamásról tudjuk, hogy 1428 júniusában még 
bizonyosan nem volt rendtag,1603 addig ez év májusában már szerepel egy Tamás lector az egyik 
méltóságsorban.1604 Ez utóbbit 1430-ban már a parancsnoki tisztségben találjuk, melyet 
egészen 1433-ig megtartott. Tudjuk róla, hogy miközben jelen volt Gyánt határjárásánál 1430. 
október 31-én, Garai János özvegyének, Hedvignek és lányuknak, Katalinnak környező 
falvakból való jobbágyai elkergették a teljes küldöttséget és a keresztesek helyi népeit.1605 
 
№ 27.  Miklós (Temesvári [Szilágyi])1606      1429–1455 
 Miklóssal először 1429-ben találkozunk, amikor tolnavári jobbágyok elvitték a lovait 
Faddról. Nem tudjuk, hogy a crucifer csak ideiglenesen kereste-e fel a birtokot, vagy itt élt, és 
irányította a keresztesek gazdaságát, de mindkét variáció elképzelhető.1607 Legközelebb ilyen 
keresztnevű személlyel 1434. március 15-én találkozunk: egyetlen oklevél tudósít arról, hogy 
egy bizonyos Szilágyi Miklós töltötte be ekkor a preceptori tisztséget.1608 A tartalmi jegyek és 
a méltóságsor többi eleme alapján hitelesnek tűnik az oklevél, mégis ritka, hogy valaki rögtön 
parancsnokként kezdje tisztviselői pályáját a konvent történetének e periódusában. Azt nem 
tartom valószínűnek, hogy a később kormányzót adó Szilágyi családhoz bármi köze lehetett. A 
következő évben már mint lector találkozunk vele, ebben a minőségben felbukkan 1436 
áprilisáig, 1437 októberében és 1438 júliusában is rövid időre. 1436 novemberében cruciferként 
íratta át a konvent Varasdra és Gyántra vonatkozó okleveleit, majd 1437 májusában és 
szeptemberében hiteleshelyi kiküldöttként működött közre a Battyányiak birtokain.1609 1437 
májusában ismét a preceptori tisztségben találkozunk egy Miklóssal, aki itt — bár ezt csak 
utólag írták be az oklevélbe — a Temesvári jelzőt kapta.1610 Látványos problémát ezzel az 
oklevéllel kapcsolatban sem észleltem, így némileg bizonytalan vagyok ennek az időszaknak 
                                                 
1603 № 29. 
1604 1428. máj. 1. (DF 229 851.) 
1605 1430. nov. 6. (DL 106 338.), 1430. dec. 10. (DL 106 346.) 
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1609 1436. nov. 29. (DL 106 434.), 1436. nov. 29. (DL 106 435.), 1437. máj. 17. (DL 100 530.), 1437. szept. 24. 
(DL 100 536.) 
1610 1437. máj. 21. (DL 13 043.) 
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történéseivel kapcsolatban. Ami biztos: 1438 márciusa Miklóst már a custosi tisztségben éri, 
igaz, ezúttal még csak rövid ideig látta el az őrtestvéri feladatokat. 1445-ben és 1448-ban 
Somogy megyei ügyekhez küldték tanúbizonyságul,1611 majd a következő évben cantor lett. 
1451-ben ismét custos, amely tisztségben — egy rövid megszakítással — 1455-ig megtaláljuk. 
Ebben a minőségében tiltakozott 1452-ben Szentgyörgyi Székely Tamás vránai perjel ellen, aki 
a konvent halászi és arcsai birtokait kívánta eladományozni. A következő évre a felek 
egyezségre juthattak, hiszen ekkor már a perjellel együtt jelent meg a fehérvári káptalan előtt, 
hogy elcseréljék Arcsát Ökördi Egyed fia Bertókkal a Baranya megyei Farkasfalvára.1612 
Utoljára 1455 augusztusában találkozunk Miklóssal, amikor V. László királyt tiltotta el Tímár 
eladományozásától.1613 
 
№ 28. Ferenc (III.)          1430 
 1430-ban Ajka környékén járt el hiteleshelyi kiküldöttként Ferenc crucifer.1614 
 
№ 29. Tamás (Kölkedi)1615        1430–1445 
 Tamás az egyetlen olyan rendtag, akinek életéről a fehérvári konventbe lépése előttről 
is vannak információink. Először 1426-ban tűnik fel az oklevelekben litteratusként mint 
Nagymihályi Albert vránai perjel és a fehérvári keresztesek ügyvédje; ekkor Tolna megye 
hatósága előtt eltiltotta a fehérvári káptalant Fadd birtok egy részének használatától.1616 Két 
évvel később, 1428. június 27-én Zsigmondnak a keresztesek számára kiállított éves 
parancslevele értelmében a somogyi konvent egyik tagjával mint királyi ember — és továbbra 
is litteratus — tartott vizsgálatot Somogy megyében, Megyer birtok kapcsán.1617 Engel Pál 
szerint a királyi embereket abból a megyéből jelölték ki, ahová az ügy kapcsolódott, és a 
kérelmező nevezte meg őket, tehát valahogyan közel álltak az érdekelt félhez.1618 Utóbbi tétel 
nyilvánvalóan teljesülni látszik az 1426-os oklevél tanúsága szerint, míg előbbi kapcsán 
bizonyosságot nyerhetünk Tamás származásáról: bár az országban számos Kelked vagy Kölked 
nevű település volt, ezek egyike Somogy megyében található; innen származott a későbbi 
                                                 
1611 1445. dec. 24. (DF 209 280.), 1448. jan. 31. (DL 14 141.) 
1612 1452. szept. 1. (DF 285 662.), 1453. ápr. 23. (DL 106 530.) 
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1617 1428. jún. 27. (DL 106 321.) 
1618 Engel, Királyi emberek 584., 592. 
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preceptor.1619 Az 1429-ben birodalmi címert nyerő Kölkedi családhoz vélhetően nincs köze, 
legalábbis nevét nem tüntették fel az adományban.1620 
 1430-ban — talán miután megözvegyült — már mint rendtagot, crucifert találjuk egy 
oklevélben; ezúttal is ügyvédként szerepel a fehérvári káptalan ellen.1621 Úgy látszik, valóban 
otthonosan mozgott a jogi életben, hiszen procuratori minőségét 1435-ig, parancsnokká 
emeléséig megtartotta: két alkalommal a fehérvári káptalan és egyszer-egyszer a kalocsai érsek, 
a szekszárdi konvent, Garai János lánya, Katalin illetve a Battyányiak elleni perben is 
szerepelt,1622 de igazán az Arcsáról szóló, Örsi Bicskele fia Albert és anyja Zsuzsanna elleni 
hosszú pereskedésben teljesedhetett ki, melynek vitelét Esztergomi Benedektől vette át.1623 A 
per végére már mint preceptor tett pontot.1624 Mint egyszerű rendtag, három alkalommal 
tiltakozott is a konvent nevében: 1431-ben Szakadati Jakab fia János gerenási és 1434-ben 
Garai János özvegye, Hedvig gyánti hatalmaskodása ellen, 1435-ben pedig Zsigmond királyt 
tiltotta el a preceptorium somogyi birtokainak eladományozásától.1625 Ekkor már lector 
lehetett. 
 Preceptorként először 1435 decemberében említik az oklevelek; a tisztséget két rövid 
szünettől — 1437 első fele és 1443-ban Esztergomi Benedek parancsnoksága — eltekintve 
1445 végéig biztosan ellátta. Rendszeresen megtaláljuk tiltakozóként vagy panaszt tevőként a 
Szentgyörgyi Vincék (Iszka), a fehérvári káptalan (Barc) és a Rozgonyiak (Tímár) 
hatalmaskodásai kapcsán.1626 A hiteleshelyi munkából parancsnokként is kivette a részét: 1438-
ban a veszprémi prépost és a Battyányiak határvitáiban, 1445-ben Szentágotai Bereck fia Balázs 
birtokba vezetésében működött közre.1627 1443-ban Benedek parancsnoksága alatt rövid időre 
újra lector lett, majd élete végén, 1444–1445-ben néhány alkalommal — még mindig 
preceptorként — ismét ellátott ügyvédi teendőket a konvent érdekében. 
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№ 30. Pál (I.)          1432–1447 
 Pál crucifer, sacerdos 1432-ben szerepel először a konvent tagjaként mint hiteleshelyi 
kiküldött Nyitra megyében.1628 Ez az első és a 15. század első felében az egyetlen eset, hogy 
ilyen távoli vármegyében járt el a fehérvári konvent valamely tagja, így elképzelhető, hogy Pál 
a környékről származott. Legközelebb 1436-ban találkozunk vele, mikor a veszprémvölgyi 
apácák ügyében szállt ki Veszprém megyébe.1629 1446 augusztusában Lászlóval1630 együtt jelen 
volt tanúként Csókakő várában, amikor Rozgonyi János végrendelkezett,1631 majd 
szeptemberben két alkalommal is ügyvédként képviselte a kereszteseket a fehérvári káptalannal 
szemben.1632 A legmagasabbra 1447 végén jutott: egy méltóságsorban cantorként említik, hogy 
két héttel később újfent ügyvédként szerepelve végleg eltűnjön a szemünk elől.1633 
 
№ 31. Gergely (Fehérvári Kelemen fia)1634     1433–1435 
 Gergely crucifer csupán négy alkalommal szerepel a rendelkezésre álló forrásokban: 
1433–1434 során fehérvári kanonok is,1635 1434-ben Gyánt ügyében tiltakozott a kalocsai 
káptalan előtt,1636 míg a következő évben okleveleket íratott át.1637 
 
№ 32. Mátyás (I.)          1433–1434 
 A fehérvári kanonokok 15. század elején készült listája alapján egyszerre bírt 
javadalommal a társaskáptalanban és volt crucifer is.1638 
 
№ 33. János (II.)         1435–1447 
 1435-ben hiteleshelyi küldöttként találkozunk először János cruciferrel és sacerdosszal, 
aki ugyanekkor már a konvent cantora is. Néhány hónappal később, 1436 áprilisában rövid 
időre custos volt, majd 1437-ben ismét éneklőtestvér. A kettő között a hiteleshelyi munkában 
is felbukkant egy oklevél szerint.1639 
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 1438 elején lector lett, ám 1438–1441 között ismét éneklőtestvérként olvashatjuk nevét 
a hiteleshelyi oklevelek méltóságsorában. Az 1443. évi személyi változások őt is érintették: 
néhány hónapra újfent custos lett. Ebben a minőségében két alkalommal — júliusban és 
októberben — is tiltakozott a Szentgyörgyi Vincék iszkai birtokpolitikája ellen.1640 1447-ben 
még egyszer utoljára cantor lett.  
 
№ 34. Jakab (Nagy)1641         1437–1441 
 1437-ben rögtön mint cantor tűnik fel az oklevelekben,1642 majd 1441 áprilisában a 
custosi tisztségben találjuk. Májusban átíratta a konvent Iszkára vonatkozó oklevelét, 
szeptemberben pedig ismét cantorként említik abban a felvallásban, amelyben a Szentgyörgyi 
Vincék visszaadták a mondott birtokot a fehérvári kereszteseknek; ekkor szerepel neve mellett 
a „magnus” jelző is.1643 
 
№ 35. György (II.)           1438 
 1438 első felében három oklevél is említi György crucifer és sacerdos nevét: 
márciusban cantor volt, májusban hiteleshelyi kiküldöttként működött Fejér megyében, míg 
júliusban custosként említik.1644 Nem tudjuk a hirtelen váltás okát, de feltűnő, hogy ugyanekkor 
Miklós és János is többször pozíciót cserélt rövid időn belül,1645 míg Kölkedi Tamás 
személyében a preceptor tisztsége tartósan megoldott maradt. 
 
№ 36. Gál           1445–1447 
 Karrierje meglehetősen gyorsan bontakozott ki a fehérvári konventben: 1445-ben 
Kölkedi Tamás1646 parancsnoksága alatt tűnik fel custosként, melyet 1446-ban Zsigmond1647 
rövid preceptorsága alatt is megőrzött; egyedüliként a Tamás idejében méltóságsorban 
szereplők közül. Talán ez segítette hozzá, hogy az év végén már ő lehetett a parancsnok 1447 
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közepéig. Ezen idő alatt egyszer szerepelt méltóságsorban, háromszor pedig faddi, arcsai és 
gyánti hatalmaskodások ellen emelt panaszt.1648 
Elképzelhető, hogy azonos az 1453-ban említett Gál presbiter, esztergomi preceptorral.1649 
 
№ 37. László (II.)           1446 
 Pállal1650 együtt László crucifer is tanúskodott 1446. augusztus 11-én Csókakőn 
Rozgonyi János végrendelkezésénél, ráadásul az oklevél méltóságsorából kiderül, hogy 
ugyanekkor cantor is volt. Ezen kívül még egyszer hallunk róla: szeptemberben Újlaki Miklós 
móri hatalmaskodása után nyomozott hiteleshelyi kiküldöttként.1651 
 
№ 38. Péter („Rodoszi”)        1447–1450 
 A fehérvári keresztes konvent utolsó külföldi preceptora 1447 decemberében szerepel 
először egy oklevél méltóságsorában. Idegen voltára hirtelen felbukkanásából és abból 
következtethetünk, hogy 1448 utolsó napján a johanniták generális káptalanja által a térségbe 
küldött lombardiai Michele de Castellaccio Bécsből felszólította Péter fehérvári cantort és 
assertus preceptort, hogy sorozatos fegyelmezetlenségei miatt (világi szolgálatba állt, diakónus 
létére nem viselte sem a tonzúrát, sem a rend jelvényeit) kiközösítettként térjen vissza a rend 
központjába, Rodosz szigetére. Egyébként a büntetés szigorú: habitustól megfosztás, börtön és 
nem birtokolhat preceptoriumot. A fehérvári konvent tagjaihoz címzett feltételek 
hasonlóképpen szigorúak: ha 30 napon belül nem kel útra, akkor vessék zárkába, ahol elegendő 
ételt, kevés bort vízzel, szerdán és pénteken csak vizet és kenyeret kapjon.1652 Az itáliai klerikus 
nevével fémjelzett, és a rendi központból végrehajtott 15. század közepi magyarországi 
reformok sikertelenségére Reiszig Ede már felhívta a figyelmet.1653 Álláspontját megerősíteni 
látszik Péter további karrierje is: 1449 augusztusában és 1450 elején még mindig ő volt a 
preceptor, előbb felperesként szerepelt Borhi Benedek fehérvári olvasókanonok ellen Iszka 
ügyében, majd egy oklevelet íratott át.1654 Ezután eltűnik a szemünk elől, talán ekkor tényleg 
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visszatért Rodoszra, hiszen 1450 augusztusában már Imre (I.) vicepreceptor állt a konvent 
élén.1655 
 
№ 39. Imre (I.)          1450–1454 
 1450-ben bukkan fel a forrásokban cruciferként és fehérvári vicepreceptorként, mikor 
Szentgyörgyi Székely Tamás vránai perjel kinevezte Sopronba, hogy a helybéli Wolfganggal 
együtt irányítsák a rend ottani preceptoriumát.1656 Feltehetően a vránai perjel bizalmi embere 
volt, akit előbb „Rodoszi” Péter távozása után Fehérvárra, majd Sopronba küldött, hogy 
stabilizálja a konventet, és készítse elő a terepet a tartós megoldás kidolgozásáig. Valószínűleg 
mindkét helyen jó munkát végett, hiszen fehérvári utóda, Gúti János1657 1451 elején — 
megerősítve Wolfgang soproni jogosítványait —1658 visszarendelte a koronázóvárosba. 
Ezt követően 1454-ig cantor lett. Ebben az időszakban négy alkalommal vett részt hiteleshelyi 
kiküldetésben: kétszer a veszprémvölgyi apácák, egyszer-egyszer a veszprémi káptalan és a 
Nyulak-szigeti apácák ügyében.1659 1452-ben ügyvédként képviselte a konventet a Tolna 
megyei Varasd kapcsán, majd a következő évben részt vett Arcsa elcserélésében Miklós custos 
és néhány másik rendtag társaságában.1660 
 
№ 40. János (Gúti)1661        1451–1468 
 A 15. század közepi jelentős preceptor származására nézve semmi bizonyosat nem 
tudunk, azt azonban mindenképpen elvetendő megállapításnak tartom, miszerint a nádor, Gúti 
Ország Mihály öccse lett volna, aki özvegységre jutva lépett be a rendbe. Ennek Engel Pál 
genealógiája is ellentmond.1662 Valószínűbb, hogy valamelyik Gút nevű településről 
származott: Székesfehérvárhoz közel is találunk ilyet a térképen (Gútkeled nembeli Marcaltői 
és Amadé birtok 1462-ig), de Bereg és Szabolcs megyében is volt két-két azonos nevű nemesi 
falu.1663 A váradi kanonokok névsorában 1445-től feltűnik egy Gúti Péter, aki előbb custos 
(1449–1451), később lector (1452–1466) lett a székeskáptalanban, miközben Hunyadi János 
káplánja, kancelláriájának tagja és diplomatája is volt egyben. Kristóf Ilona — valószínűleg a 
                                                 
1655 № 39. 
1656 1450. aug. 2. (Házi I/3. 310–311.), 1450. (Házi I/3. 289–291.) 
1657 № 40. 
1658 1451. ápr. 17. (Házi I/3. 317–318.) 
1659 1454. máj. 24. (DL 25 209.), 1454. máj. 25. (DL 14 817.), 1453. júl. 19. (MEV 1437–1464. 173–175.), 1453. 
márc. 23. (DL 38 700.) 
1660 1452. júl. 17. (DL 106 526.), 1453. ápr. 23. (DL 106 530.) – Utóbbira ld. részletesebben № 27. 
1661 Származására ld. 1451. ápr. 17. (Házi I/3. 317–318.). 
1662 Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 106. – Vö. Engel, Gen. Gútkeled nem 6. Farkas ága 2. tábla: 
Ország (gúti) – A nádor János nevű öccse, aki tárnokmester is volt, 1457-ben meghalt. 
1663 Engel, Térkép. 
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Váradhoz való földrajzi közelség okán — beregi származásúként azonosította.1664 Sokkal 
inkább tartom elképzelhetőnek, hogy János vele állt rokonságban, párhuzamos emelkedésük 
miatt akár testvérek is lehettek. Mindezt megerősítheti, hogy pályája elején Gúti Jánost többször 
is Hunyadi közelségében és katonai környezetben találjuk; utóbbi nemesi származást feltételez.  
Először 1451. április 17-én találkozunk nevével egy misszilis levél aláírásában, melyben már 
fehérvári preceptornak és szávaszentdemeteri várnagynak címezi magát, aki azért nem tud 
Sopronba látogatni a rend ügyében, mert a vránai perjel délre rendelte a török ellen harcolni.1665 
 Várnagyi tisztségének ez az egyetlen említése,1666 így valószínűsíthető, hogy a 
keresztesek közé lépve meg kellett válnia tőle. Minden bizonnyal délvidéki érdekeltségei — és 
esetleg feltételezett rokona, Gúti Péter — révén került kapcsolatba Szentgyörgyi Székely Tamás 
vránai perjellel és Hunyadi Jánossal, így vehette át a fehérvári konvent vezetését a sikertelen 
reformok után. Mivel tizenhét évig elláthatta feladatát, be kellett lépnie a rendbe, egy 
alkalommal cruciferként is említik.1667 Előélete miatt minden bizonnyal a rend miles státuszú 
tagja volt. 
 János nagyon aktív vezetője volt a konventnek, tizenhét év alatt 65 alkalommal szerepel 
neve oklevelekben. Helyre kellett állítania a fehérvári preceptorium tekintélyét, és meg kellett 
akadályoznia, hogy a vránai perjel, Szentgyörgyi Székely Tamás rátegye a kezét a konvent 
Tolna megyei birtokaira.1668 Ezek közül elsősorban Gyánt bizonyult problémásnak, mely 
kapcsán az 1460-as években több alkalommal szembe kerültek a keresztesek a simontornyai 
Garai családdal is; a preceptort rendre ott találjuk a tiltakozók között.1669 Emiatt még a birtok 
1361. évi határjárását is átíratta.1670 A perjelség elleni per zárásaként 1466 decemberében Tolna 
megyében nádori közgyűlést tartottak, ahol a preceptor és a konvent elmondta, hogy a kérdéses 
birtokok az övék, sosem tartoztak Vránához, és kérték, hogy ezt a megye nemessége igazolja, 
amit ők eskü alatt meg is tettek.1671 Erre egy fél évvel korábbi, a két érsekhez és a veszprémi 
                                                 
1664 Kristóf, Egyházi középréteg 205–206. – Ha elfogadjuk beregi származását, akkor neve valószínűleg Kisgútra 
utal. Vö. Csánki I. 415. 
1665 1451. ápr. 17. (Házi I/3. 317–318.) 
1666 Engel, Arch. I. 423. 
1667 1461. márc. 23. (DL 106 569.) 
1668 1452. febr. 21. (DF 285 657.), 1461. febr. 2. (DL 106 534.), 1460. jún. 28. (Kaprinai II. 434.), 1461. márc. 23. 
(Kaprinai II. 478.) – A témáról bővebben ld. 4.2. fejezet! 
1669 1453. júl. 2. (Simontornya tört. 73. sz.), 1460. júl. 2. (Érszegi 220. sz.), 1460. szept. 15. (DL 106 559.), 1461. 
febr. 12. (Simontornya tört. 80. sz.), 1461. febr. 12. (Simontornya tört. 81. sz.), 1461. febr. 12. (Simontornya tört. 
82. sz.), 1461. febr. 12. (Simontornya tört. 78. sz.), 1461. febr. 12. (Simontornya tört. 79. sz.), 1461. febr. 18. 
(Simontornya tört. 83. sz.), 1461. febr. 19. (Simontornya tört. 84. sz.), 1461. márc. 22. (Simontornya tört. 86. sz.), 
1463. nov. 7. (Tolna megye lt. 150. sz.), 1466. ápr. 2. (DL 106 591.), 1466. ápr. 22. (Simontornya tört. 87. sz.) 
1670 1465. jún. 8. (Érszegi 238. sz.) 
1671 1466. dec. 3. (DL 106 596.) 
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püspökhöz szóló pápai utasítás miatt nyílt lehetőség.1672 Hasonlóképpen a konvent pozíciójának 
megerősítését szolgálta III. Béla 1193. évi oklevelének átíratása.1673 Regnálása alatt tizenöt új 
tagja lett a konventnek. 
 A korszak elején (1451–1453) figyelme nemcsak a fehérvári preceptorium, hanem a 
Vránai perjelség néhány más magyarországi birtokára is kiterjedt: két alkalommal részt vett a 
soproni parancsnok kijelölése körüli helyzetben, sőt kétszer még a távoli – eredetileg az 
esztergomi preceptoriumhoz tartozó – Szirák ügyében is felbukkant.1674 A későbbiek 
szempontjából fontosnak bizonyult még a Fejér megyei Tímár ügye, melyben a Csókakőn 
birtokos Rozgonyiakkal került szembe.1675 Tiltakozott még további hat alkalommal egyéb 
Fejér, Tolna és Somogy megyei birtokok vagy jobbágyai védelmében,1676 míg hatszor Gúti 
Jánost tiltotta el a saját konventje különböző birtokok eladományozási kísérlete miatt.1677 Perbe 
egyszer idézték, amikor a konvent szőlősi jobbágyai 1467 őszén hatalmaskodtak Torvaji Ugron 
Antal és István helyi embereivel.1678 
 Utoljára 1468. november 4-én olvashatjuk nevét egy oklevél méltóságsorában,1679 
három nappal később már utóda, Simontornyai István1680 íratott át oklevelet.1681  
 
№ 41. Mátyás (II.)          1451–1476 
 Mátyás crucifer, presbiter 1451 nyarán bukkan fel a konvent tagjainak sorában. Eleinte 
hiteleshelyi kiküldetésekben találkozunk vele: első hat útja kivétel nélkül Pest megyébe vezetett 
az óbudai illetve a Nyulak-szigeti apácák ügyében,1682 így elképzelhető, hogy erről a vidékről 
származott. Tiltakozott, illetve tanúként működött közre az Arcsa elcserélése körüli perben,1683 
majd 1453 májusától — egy kisebb megszakítással 1474–1475-ben — 1476-ig lector lett, mely 
                                                 
1672 1466. márc. 13. (MREV III. 184–185.) 
1673 1464. ápr. 28. (Érszegi 232. sz.) 
1674 1450. (Házi I/3. 317–318.), 1450. ápr. 17. (Házi I/3. 323–324.), 1453. jan. 29. (DL 106 527.), 1453. ápr. 113. 
(DF 227 574.) 
1675 1456. febr. 10. (Érszegi 208.), 1456. dec. 6. (Érszegi 210.), 1459. aug. 29. (Érszegi 216.), 1462. febr. 16. 
(Érszegi 225.), 1464. ápr. 28. (Érszegi 232.), 1466. ápr. 23. (Érszegi 239.) 
1676 1461. márc. 23. (Érszegi 221. sz.), 1462. márc. 2. (Érszegi 226. sz.), 1464. ápr. 3. (Érszegi 229. sz.), 1464. ápr. 
3. (Érszegi 230. sz.), 1464. aug. 13. (Érszegi 236. sz.), 1466. szept. 20. (DL 106 595.) 
1677 1454. ápr. 13. (Érszegi 205. sz.), 1460. jún. 23. (Érszegi 217. sz.), 1460. jún. 23. (Érszegi 218. sz.), 1461. febr. 
14. (DL 106 560.), 1461. febr. 14. (DL 106 561.), 1461. febr. 14. (DL 106 562.) 
1678 1467. dec. 14. (DL 106 597.) 
1679 1468. nov. 4. (DF 266 120.) 
1680 № 47. 
1681 1468. nov. 7. (DL 106 598.) 
1682 1451. júl. (DL 38 697.), 1451. aug.12. (DL 14 480.), 1451. szept. 2. (DL 14 482.), 1452. febr. 27. (DL 14 515.), 
1452. febr. 27. (DL 14 519.), 1452. márc. 22. (DL 14 528.) 
1683 1452. febr. 21. (DF 285 657.), 1453. ápr. 23. (DL 106 530.) 
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ekkor már a konvent második legfontosabb tisztségének számított. Olvasótestvéri tevékenysége 
időben megegyezett a konvent országos hatáskörű hiteleshelyi tevékenységének kifejlődésével. 
Olvasótestvérként már csak négy alkalommal ment kiküldetésbe: egyszer a veszprémvölgyi 
apácák (1455), kétszer Újlaki Miklós ügyében — jelen volt a Németújvárba való bevezetésekor 
(1463) —, élete utolsó évében pedig Devecseren végzett határjárást.1684 Ezeken kívül néhány 
alkalommal tiltakozott a konvent nevében Tímár ügyében (1456–1458, 1468),1685 pápai 
okleveleket íratott át (1472),1686 és jelen volt 1469-ben Fadd határjárásánál Simontornyai István 
preceptor és Kelemen társaságában.1687 Utóbbi helyen 1469 és 1471 között plébánosként is 
minden bizonnyal őt említik, ami kis híján az életébe került.1688 Fontos szerepét mutatja a 
konventen belül két további tény. Egyrészt Gyánt eladományozása kapcsán ő tiltakozott a 
vránai perjel és saját parancsnoka ellen (1461),1689 másrészt az 1468. végi preceptorváltáskor 
is megtartotta pozícióját, és az állandóságot képviselte a konvent magisztrátusában, miközben 
Simontornyai István1690 folyamatosan váltogatta egyéb tisztviselőit. 
 
№ 42. Fülöp           1453–1454 
 Fülöp crucifer is egyike a Gúti János1691 parancsnokká emelése után felbukkanó új 
hullám tagjainak: először 1453 tavaszán találkozunk vele, amikor két Fejér megyei 
hatalmaskodás kivizsgálásában működött közre.1692 Ugyanekkor — Mátyáshoz (II.)1693 
hasonlóan — tanúként is jelen volt Arcsa elcserélésekor.1694 A következő év elején tiltakozott 
a vránai perjel és a fehérvári preceptor birtokpolitikája, Szentmihályszigete prédium 
eladományozása miatt,1695 ám ez nem akadályozta meg abban, hogy 1454 szeptemberében mint 
cantor szerepeljen Imre utódaként. 
 
  
                                                 
1684 1455. jún. 9. (DL 14 947.), 1463. márc. 19. (Balassa cs. lt. 361 sz.), 1463. márc. 20. (Balassa cs. lt. 362. sz.), 
1476. szept. 5. (DL 88 587.) 
1685 1456. febr. 10. (Érszegi 208. sz.), 1456. febr. 14. (Érszegi 209. sz.), 1458. szept. 16. (Érszegi 214. sz.), 1468. 
dec. 19. (Érszegi 241. sz.) 
1686 1473. jan. 19. (DL 107 879.)  
1687 1469. máj. 10. (DL 106 606.) 
1688 Faddi plébánosságáról részletesen ld. 4.3.2. fejezet! 
1689 1461. febr. 14. (DL 106 560.), 1461. febr. 14. (DL 106 561.), 1461. febr. 14. (DL 106 562.) 
1690 № 47. 
1691 № 40. 
1692 1453. márc. 23. (DL 14 657.), 1453. ápr. 18. (DL 88 273.) 
1693 № 41. 
1694 1453. ápr. 23. (DL 106 530.) 
1695 1454. ápr. 13. (DF 285 716.) 
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№ 43. Fábián           1455 
 Fábián crucifert mindössze három oklevél említi: 1455 májusában és júniusában kétszer 
találkozunk a nevével custosként a hiteleshelyi oklevelek méltóságsorában, illetve ugyanekkor 
hiteleshelyi kiküldöttként is közreműködött Pest megyében.1696 
 
№ 44. Gergely (II.)          1455–1457 
 Gergely mindössze négy oklevél méltóságsorában szerepel mint cantor, semmi egyebet 
nem tudunk róla. 
 
№ 45. Kelemen          1457–1479 
 Kelemen crucifer, sacerdos nevével 1457-ben találkozunk először mint őrtestvér. Két 
évvel később egyetlen alkalommal cantorként említik, majd 1460–1463 között ismét custos. 
Ebben a minőségében akkor találkozunk vele először, amikor eltiltja Gúti Jánost,1697 hogy 
eladományozza a konvent bodajki és barci birtokrészeit, sőt a vránai perjel ellen is fellépett 
Arcsa ügyében.1698 Szintén mint custos tiltakozott a Garaiak gyánti birtokfoglalása ellen.1699 
Hivatalviselése alatt öt alkalommal vett részt hiteleshelyi kiküldetésben: egy jelentés 
Veszprém,1700 kettő Fejér,1701 másik kettő pedig Borsod megyei ügyre vonatkozik.1702 Ez utóbbi 
— különösen, mivel nem birtokba vezetés, hanem vizsgálat céljából szállt ki — meglepő még 
ebben a korszakban (1462), így elképzelhető, hogy ismeretsége volt Kelemennek a távoli 
vidéken. 
 Két évvel később, 1465-ben ismét mint egyszerű rendtag járt el a csatkai pálosok és a 
Szentgyörgyi Vincék birtokperében,1703 majd 1467–ben ismét custosként említik. Ekkori 
megbízatása mindössze néhány hónapig tarthatott, mivel még ebben az évben Tamás fia 
Benedek váltotta.1704 Bár Gúti János preceptorságának utolsó hónapjaiban ismét őrtestvér lett, 
a parancsnoki tisztségben történő váltással mennie kellett, csak 1469 végén került ismét a 
pozícióba, amikor alperesként szerepelt a veszprémi káptalan ellenében.1705 Ekkor 1470 elejéig 
biztosan ő volt a custos. A kissé zavarosnak tűnő 1460-as évek végén ettől függetlenül 
                                                 
1696 1455. jún. 21. (DL 37 325.) 
1697 № 40. 
1698 1460. jún. 23. (Érszegi 217. sz.), 1460. jún. 23. (Érszegi 218. sz.), 1460. jún. 28. (Kaprinai II. 434.) 
1699 1462. júl. 3. (DL 106 580.) 
1700 1461. dec. 30. (MEV 1437–1464. 249–250.) 
1701 1460–1469. (DF 226 303.), 1461. jún. 25. (DL 93 308.) 
1702 1462. febr. 27. (DF 210 044.), 1462. márc. 6. (DF 210 048.) 
1703 1465. ápr. 28. (DL 16 168.) 
1704 № 49. 
1705 1469. nov. 16. (Érszegi 247. sz.) 
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viszonylag aktív volt: tiltakozott a Rozgonyiak tímári terjeszkedése1706 és a Garaiak gyánti 
foglalása ellen,1707 jelen volt Fadd és Tolnavár határjárásánál Simontornyai István és Mátyás 
(II.) mellett,1708 és egy alkalommal még hiteleshelyi kiküldetést is végzett Fejérben.1709 
 Ezt követően rövid időre ismét kikerült a vezetőségből: bár 1471-ben három különböző 
személy is volt custos, Kelement nem találjuk köztük. Ebben az évben mindössze felvallóként 
szerepel egy bálványosi birtokcsere kapcsán.1710 Aztán 1472-ben, 1476-ban és 1478–1479-ben 
— ekkor hiteleshelyi kiküldetésben is volt Fejérben1711 — újra őrtestvér volt kisebb 
megszakításokkal. 
 
№ 46. Péter (II.)         1457–1464 
 Péter crucifer nevével öt alkalommal találkozhatunk hiteleshelyi oklevelekben mint 
kiküldött: kétszer Somogy, egyszer-egyszer pedig Baranya, Sopron és Zala megyékben járt 
el.1712 
 
№ 47. István (Simontornyai)1713       1459–1490 
 Minden bizonnyal a Tolna megyei Simontornyáról származott.1714 Bár családjáról 
semmit nem tudunk,1715 az figyelemre méltó, hogy a térségben a fehérvári keresztes konventnek 
számos birtoka terült el. Először mint crucifer és custos említik egyazon 1459. évi oklevélben, 
amikor egy dunai szigeten működött közre birtokba vezetésnél.1716 Ezután 1461–1464 között 
cantor volt, majd 1465-ben két alkalommal is tiltakozott Szapolyai Imre Tolna megyei 
birtokfoglalásai ellen.1717 
 Mint parancsnok először 1468. november 7-én szerepel, amikor átíratja Ország Mihály 
nádor 1466. évi oklevelét a tolnai birtokok védelmében.1718 Ettől kezdve összesen 80 
alkalommal találkozunk nevével méltóságsorokban, és további 59 alkalommal említik egyéb 
                                                 
1706 1468. nov. 19. (Érszegi 240. sz.), 1468. dec. 19. (Érszegi 242. sz.) 
1707 1469. márc. 13. (DL 106 601.) 
1708 1469. máj.10. (DL 106 606.) 
1709 1469. jan. 4. (DF 263 558.) 
1710 1471. jún. 20. (DL 106 616.) 
1711 1478. jún. 28. (DL 98 448.) 
1712 1464. júl. 6. (DF 261 986.), 1464. aug. 26. (MEV 1437–1464. 293–294.), 1460. dec. 10. (DL 93 304.), 1457. 
aug. 12. (DL 44 842.), 1459. jan. 11. (DL 15 309.) 
1713 Származására ld. 1469. febr. 16. (DL 88 473.). 
1714 Csánki III. 410–411. 
1715 Vö. Simontornya tört. 
1716 1459. okt. 13. (Szent-Iványi cs. lt. 105. sz.) 
1717 1465. márc. 2. (DL 106 587.), 1465. márc. 4. (DL 106 588.) 
1718 1468. nov. 7. (DL 106 598.) – Reiszig még 1469-re tette parancsnokságának kezdetét: Reiszig, A jeruzsálemi 
Szent János-lovagrend II. 107. 
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oklevelekben. Ezek legnagyobb arányban birtokperekről számolnak be, amelyekben a 
preceptor mint al- vagy felperes, panaszos illetve tiltakozó jelenik meg. A legjelentősebb ezek 
közül a Rozgonyiakkal folytatott per Tímár és Bodajk ügyében, illetve Fadd kapcsán a fehérvári 
káptalannal.  
 1470 végén fontos kiváltságot kapott Mátyás királytól: ebben az uralkodó engedélyt ad 
a fehérvári kereszteseknek és István preceptornak, hogy kinevezhessék a soproni Keresztelő 
Szent János egyház vezetőjét, egyszersmind felszólítja az ispánt és a város kapitányát, hogy 
védjék meg a mondott intézményt.1719 Simontornyai élt jogával: 1471 márciusában Kopácsi 
Miklóst bevezették a rend Sopron környéki birtokaiba,1720 1478–1493 között pedig 
valószínűleg az az Albert állt a soproni ház élén, aki korábban Fehérvárott volt crucifer.1721 
Hogy István később is törődött a rend soproni jószágaival, mutatja 1487. évi tiltakozása egy 
Sopron megyei birtok kapcsán.1722 Bár csak a nyugat-magyarországi konvent kapcsán maradt 
fenn engedélyt adó királyi oklevél, Simontornyai valószínűleg hasonlóképpen kezelhette a rend 
többi észak-dunántúli házát is: Esztergomban 1473-tól Ambrust,1723 1487-től Györgyöt,1724 
Győrben pedig szintén 1487-től Keszői Simont találjuk helyi preceptorként; mindketten a 
fehérvári konvent tagja is voltak.1725  
 Simontornyai tett pontot Arcsa és Fir kiújuló perének végére 1473–1474 folyamán,1726 
majd nyolc évvel később maga adta el az említett birtokokat Henyei Tiborc Tamásnak és 
Detrének 400 aranyért, hogy sanctuariumot tudjon építeni saját egyháza számára.1727 Úgy néz 
ki, egy Szűz Mária és Antióchiai Szent Margit tiszteletére szentelt oltár valóban felépült a 
fehérvári Szent István egyházban, melynek alapítói az 1483. évi supplicatio szerint maga István 
preceptor és egy Ferenc nevű pécsi egyházmegyés kiscséri plébános voltak.1728 Az eredeti 
oklevél kézbevételével kiderült, hogy István és Ferenc nem voltak rokonok.1729 
 Időközben a preceptor szűkebb hazájában, Tolna megyében sem nyugodtak a kedélyek. 
1475-ben ugyan Bertalan vránai perjel kénytelen volt visszaadni Fadd, Gyánt és Varasd 
birtokait a fehérvári kereszteseknek, de 1490 nyarán — talán kihasználva a Mátyás király halála 
                                                 
1719 1470. nov. 24. (DL 17 083.) – ld. Oklevéltár 11. sz. 
1720 № 50. 
1721 № 57. – Albert első említése soproni preceptorként: 1478. szept. 29. (DF 265 159.). 
1722 1487. ápr. 18. (DL 19 253.) – ld. Oklevéltár 15. sz. 
1723 № 54. 
1724 № 64. 
1725 № 74. 
1726 1473. dec. 4. (DL 106 628.), 1474. jan. 10. (DL 106 629.) 
1727 1482. márc. 20. (DL 106 645.) 
1728 1483. máj. 14. (MREV III. 286.) 
1729 ASV Reg. Suppl. 823, f. 194r–v – Köszönöm Szovák Kornélnak az adat és a supplicatio fényképfelvételének, 
illetve átírásának rendelkezésemre bocsátását! 
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körüli zavaros helyzetet — újra rátette a kezét ezekre a birtokokra, emiatt maga Simontornyai 
tiltakozott Beatrix királyné előtt.1730 Szintén István parancsnoksága idején, gyaníthatóan az ő 
közbenjárására szólította fel az uralkodó 1482-ben az ország előkelőit a szentkirályföldei 
jobbágyok kiváltságainak megtartására.1731 
 Reiszig Ede mindezen kedvezményeket Mátyás király és Simontornyai személyes jó 
kapcsolatára vezette vissza, hozzátéve, hogy ennek köszönhetően István 1483-ban „választott 
és kinevezett olmützi preceptor” is lett.1732 1482–1485 folyamán 7 alkalommal valóban 
szerepel egy szokatlan cím István neve mellett néhány oklevélben, de mára egyértelmű, hogy 
valójában a szentföldi Hebron in partibus infidelium püspöke volt.1733 
 Simontornyai városi ügyekben is feltűnik: 1485. január 3-án Fehérvár város tanácsa 
előtt a fontosabb helyi egyházi intézmények megegyeztek a borbehozatalról, mely egyébként a 
városrészek jogi különállásának is fontos bizonyítéka.1734 Ekkor a koronázó templom 
káptalanának prépostján és a falakon kívüli Szent Miklós társaskáptalan vezetőjén kívül a 
keresztes preceptort is a szerződő felek között találjuk.1735 
 Simontornyai nevével utoljára 1490. szeptember 24-én találkozunk egy 
méltóságsorban.1736 Elképzelhető, hogy Fehérvár Habsburg ostromakor1737 hunyt el, de a 
természetes halál sem zárható ki, hiszen a preceptor ekkor már nem lehetett fiatal ember; 31 
éve volt a konvent tagja.1738 
 
№ 48. László (III.)           1460 
 László crucifer mindössze két alkalommal szerepel a forrásokban, amikor a budai 
káptalan előtt tiltakozott Gúti János preceptor bodajki és barci birtokeladományozása miatt.1739 
 
  
                                                 
1730 1475. máj. 20. (DL 106 632.), 1490. júl. 20. (DL 106 667.) 
1731 1482. jún. 5. (DL 106 647.) – ld. Oklevéltár 14. sz. 
1732 Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 107. 
1733 A részleteket ld. 3.3.1. fejezet! 
1734 Ezek szerint létezett egy „polgári Fehérvár” és több „egyházi Fehérvár” is a középkorban. Ld. Zsoldos – 
Thoroczkay – Kiss, Székesfehérvár 167. 
1735 1485. jan. 3. (Székesfehérvár oklevelei 122–127.) 
1736 1490. szept. 24. (DL 71 026.) 
1737 Bővebben ld. 2.3. fejezet! 
1738 A johannitáknál elvileg 25 évesen juthatott valaki először tisztséghez. – Sarnowsky, Macht und Herrschaft 
212. 
1739 1460. júl. 2. (Érszegi 219. sz.), 1460. júl. 2. (Érszegi 220. sz.) 
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№ 49. Benedek (Tamás fia)1740        1460–1468 
 Benedek presbiter professus de conventu Albaregalis 1460 tavaszán szerepel először a 
forrásokban, amikor különböző, a liturgikus életben elkövetett szabálytalanságok alól kér 
felmentést a pápai kúriánál.1741 1463 tavaszán cantorként szerepel a forrásokban, ezután a 
következő két évben hiteleshelyi kiküldetések alkalmával találkozunk vele Fejér és Veszprém 
megyei ügyekben.1742 Elképzelhető, hogy ezután Sopronba került, ahol ő tiltakozott Miklós 
preceptor nevében 1466-ban, majd a következő évben már őt említi II. Pál pápa oklevele 
soproni parancsnokként.1743 Utoljára 1468-ban találkozunk vele, amikor Székely János vránai 
perjel nevében oklevelet íratott át a fehérvári káptalan előtt; ekkor soproni parancsnokságát már 
nem említik.1744 
 
№ 50. Miklós (Kopácsi)1745         1461–1477 
 Későbbi soproni érdekeltségei miatt valószínűleg a Vas megyei Kopács faluból 
származott.1746 1461 végé bukkan fel a forrásokban egy Miklós frater, aki hiteleshelyi 
kiküldöttként működik közre Veszprém megyében.1747 Miklós crucifer fehérvári viszonylatban 
legközelebb 1469-ben jelenik meg, ekkor Fejér megyében vizsgálódott egy hatalmaskodás 
kapcsán.1748 1470-ben Simontornyai István1749 fehérvári preceptor engedélyt kapott Mátyás 
királytól, hogy kinevezze a soproni parancsnokot:1750 választása a nyugati határ környékéről 
származó Kopácsira esett, akit 1471 elején a csornai konvent bevezetett a johanniták Sopron 
környéki birtokaiba.1751 Tisztségét legalább 1477 karácsonyáig megtarthatta, hiszen ismerjük 
ekkor kiállított végrendeletét.1752 
 
№ 51. Dénes (Somogyi?)        1461–1467 
 Dénes cruciferrel 1464-ben és 1466-ban összesen három alkalommal találkozunk 
hiteleshelyi kiküldetésben Veszprém megyei ügyekben,1753 majd 1467-ben cantor lett. Mivel 
                                                 
1740 Édesapja nevére ld. ld. 1460. máj. 5. (MREV III. 161.). 
1741 1460. máj. 5. (MREV III. 161.) 
1742 1464. szept. 27. (DL 103 684.), 1465. máj. 19. u. (VO 151.) 
1743 1466. szept. 15. (DL 106 594.), 1467. márc. 17. (DL 25 220.) 
1744 1468. jan. 26. (DF 252 455.) 
1745 Származására ld. 1471. márc. 18. (DL 17 083.). 
1746 Csánki II. 766. 
1747 1461. dec. 30. (MEV 1437–1464. 252–253.) 
1748 1469. dec. 30. (DL 88 489.) 
1749 № 47. 
1750 1470. nov. 24. (DL 17 083.) 
1751 1471. márc. 18. (DL 17 166.) 
1752 1477. dec. 24. (Házi II/1. 190–191.) 
1753 1464. jún. 17. (DF 282 801.), 1464. jún. 23. (MEV 1437–1464. 274–275.), 1466. nov. 27. (DF 200 510.) 
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1465-ben és 1466-ban nem ismerünk éneklőtestvért, elképzelhető, hogy már korábban is viselte 
a tisztséget. 
 Az is előfordulhat, hogy Dénes crucifer azonos azzal a Somogyi Dénes nevű veszprémi 
egyházmegyés akolitussal, aki a rendbe való belépése körüli szabálytalanságok miatt 
diszpenzációért folyamodott a pápához.1754 Erdélyi Gabriella kutatásai szerint előfordult, hogy 
valaki diszpenzációt szerzett minden esetre, de végül azt mégsem használta fel.1755 Ugyanakkor 
Dénes nem volt áldozópap — „discretus vir” címzése is erre utal az oklevelekben —, holott 
pontosan a papi rendek terén való promotio lehetősége tartott kolostorban sokakat a késő 
középkorban.1756  
 
№ 52. Barnabás           1466 
 Mindössze egyszer kerül említésre egy Somogy megyei kiküldetés során mint 
crucifer.1757 
 
№ 53. Egyed           1467–1472 
 1467-ben mint hiteleshelyi kiküldött bukkan fel Veszprém megyében, majd 
hasonlóképpen szerepel egy évvel később Tolna, 1472-ben pedig Veszprém és Zala 
megyében.1758 Egyed crucifer nevével találkozunk még egy hatalmaskodás kapcsán is: Torvaji 
Ugron Antal és István panasza szerint 1467. október 5-én a preceptor megbízásából a konvent 
néhány szőlősi jobbágyával rátámadt a panaszosok szüretelni induló familiárisaira Somogy 
megyében.1759 
 
№ 54. Ambrus (I.)          1467–1478 
 Ambrus cruciferrel két hiteleshelyi oklevélben találkozunk: előbb 1467-ben működött 
közre Hartyáni Dénes fiainak birtokba vezetésénél Nógrád megyében, majd egy Fejér megyei 
hatalmaskodás kapcsán vizsgálódott.1760 A budai káptalan egyik oklevele említ egy Ambrus 
esztergomi preceptort 1473-ból, aki lehet, hogy azonos az egykori fehérvári keresztessel és 
1478-ig mutatható ki a forrásokban.1761  
                                                 
1754 1461. dec. 10. (ASV Reg. Suppl. 547, f. 225v) – Az eseményeket részletesen ld. 3.5. fejezet! 
1755 Erdélyi, Szökött szerzetesek 40. 
1756 Uo. 56. 
1757 1466. nov. 15. (DF 200 509.) 
1758 1467. jún. 8. (DL 32 725.), 1468. dec. 18. (DL 16 741.), 1472. febr. 24. (DL 45 453.) 
1759 1467. dec. 14. (DL 106 597.) 
1760 1467. ápr. 8. (DF 275 728.), 1468. jún. 14. (DF 249 316.) 




№ 55.  Bálint          1468–1478 
 Bálint crucifer, presbiter 1468-ban bukkan fel egyazon privilégiumban mint cantor és 
mint hiteleshelyi kiküldött egy Baranya megyei birtokba vezetésnél.1762 Ezen kívül még két 
kiküldetését ismerjük: 1471-ben Alsólendvai Pált vezette be Bolondóc várába és Trencsén 
illetve Pozsony megyei tartozékaiba, majd három évvel később Lendvai Bánfi Miklós pozsonyi 
ispánt Verőce megyei birtokokba.1763 A családdal való kapcsolatán kívül figyelemre méltó, 
hogy mindhárom eljárásnál meglehetősen távoli megyékbe küldték, ami a konvent ekkoriban 
megszilárduló országos hatáskörű hiteleshelyi tevékenységéhez kapcsolódik. 
Néhány alkalommal tisztségeket is viselt: 1474-ben és 1476-ban néhány hónapig felváltva 
cantor és lector volt; mindig az év első felében viselte az éneklőtestvéri, majd ősszel az 
olvasótestvéri címet. Végezetül 1478-ban már csak lector volt. 
 
№ 56. Pál (II.)         1469–1476 
 Pál crucifer mint hiteleshelyi kiküldött jelenik meg a forrásokban 1469-ben egy Fejér 
megyei ügy kapcsán.1764 Legközelebb egy 1476. évi oklevél említi, miszerint 1475. szeptember 
29. körül adót szedett Bodajkon a konvent számára, amikor a Rozgonyiak csókakői emberei 
megverték, és elvették tőle a beszedett járandóságot.1765 Feltételezhető, hogy Pál azért nem 
szerepel a forrásokban 6–7 éven keresztül, mert a konvent gazdasági életében vett részt, nem 
pedig a hiteleshelyi munkában. 
 
№ 57. Albert           1469–1493 
 Albert crucifer, presbiter 1469-ben bukkan fel a forrásokban mint custos és egyidejűleg 
cantor. Mivel ezek Simontornyai István1766 preceptorságának első méltóságsoros oklevelei, 
feltételezhető, hogy bizalmi emberének számított.1767 1470-ben hiteleshelyi kiküldött volt egy 
Veszprém és Tolna megyei ügyben, majd a következő évben újra őrtestvér lett.1768 1473-ban 
pápai okleveleket íratott át, majd 1476–1478. folyamán ismét a hiteleshelyi munkában 
találkozunk vele: járt Sopron, Zala, Somogy, Veszprém és Pest megyében is.1769 
                                                 
1762 1468. nov. 4. (DF 266 120.) 
1763 1471. aug. 31. (DF 282 980.), 1474. máj. 2. (DL 33 421.) 
1764 1469. márc. 28. u. (DF 249 321.) 
1765 1476. júl. 9. (Érszegi 257. sz.) 
1766 № 47. 
1767 1469. febr. 16. (DL 88 473.), 1469. febr. 16. (DL 88 474.) 
1768 1470. szept. 13. (DL 45 422.), 1471. aug. 31. (DF 282 980.) 
1769 1473. jan. 19. (DL 107 879.), 1476. nov. 27. (DL 46 537.), 1478. jan. 4. (DL 102 598.), 1478. jan. 8. (DL 
102 599.), 1478. febr. 13. (DL 102 601.), 1478. febr. 18. (DL 59 639.) 
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 1478 őszén — minden bizonnyal Simontornyai István kinevezése nyomán — soproni 
preceptor lett, de hiteleshelyi munkáját folytatta a fehérvári konvent számára. 1483-ig két 
alkalommal jár el Sopron és egyszer Vas megyében; ezek az oklevelek mint soproni preceptor 
és socius noster conventualis említik, vagyis úgy tűnik, egyszerre tartozott mindkét 
preceptorium kötelékébe.1770  
 1483-ban — még mindig mint soproni preceptor — a fehérvári konvent ügyvédje volt 
a Rozgonyiak elleni tímári perfolyam egyik oklevelében. Ekkor fehérvári vicegerensként is 
hivatkoznak rá, talán Simontornyai István ideiglenes távollétében viselte ezt a címet.1771 
Ugyanebben az évben a soproni konvent Damonya, Keresztény és Lócs birtokon élő népeinek 
vámmentességére hívta fel az uralkodó az ország előljáróinak figyelmét.1772 1487-ben egyfelől 
eltiltotta Mátyás királyt és Beatrix királynét a soproni konventhez tartozó Lócs birtok 
eladományozásától, majd tanúként volt jelen Sági György özvegye Margit soproni 
polgárasszony végrendeleténél.1773 Utoljára akkor szerepel a forrásokban, amikor Tämrer 
Márton soproni oltárigazgató végrendeleténél hasonlóképpen tanúként volt jelen 1493-ban.1774 
 Érdekes adalék Alberttel kapcsolatban, hogy a soproni Keresztelő Szent János-templom 
északnyugati támpillérvégződésén — idősebb Storno Ferenc 1873-ban készített felvételi rajza 
alapján — egykor megtalálható volt címere: kerek aljú címerpajzsban A betű, a tetején csücskös 
gerendával, alatta hatágú csillaggal.1775 A címer máshol sajnos nem szerepel: bár Tämrer 
Márton végrendeletén látható öt gyűrűspecsét lenyomata, a szöveg hat tanút említ, és közülük 
valószínűleg pont a kispreceptor nem helyezett el pecsétet.1776 
 
№ 58. Márton (II.)          1471–1476 
 Márton crucifer, presbiter 1471 elején bukkan fel a forrásokban, Alberthez hasonlóan 
egyszerre volt custos és cantor, majd az év végén — időközben Hetesi Lőrinc1777 is betöltötte 
mindkét tisztséget — újra éneklőtestvér lett. A kettő között pápai okleveleket íratott át, majd 
hasonlóképpen tett két évvel később is.1778 1474 elején két alkalommal is hiteleshelyi 
kiküldetésen vett részt Baranya megyében.1779 Ugyanebben az évben egy kisebb megszakítással 
                                                 
1770 1478. szept. 29. (DF 265 159.), 1479. máj. 20. (DL 18 203.), 1483. márc. 7. (DL 100 988.) 
1771 1483. máj. 14. (DL 106 655.) 
1772 1483. márc. 16. (DL 18 781.) – Az oklevél szövege megegyezik a Szentkirályfölde kapcsán egy évvel korábban 
kiadott dokumentummal: bővebben ld. 4.3.4. fejezet! 
1773 1487. ápr. 18. (DL 19 253.) – ld. Oklevéltár 15. sz., 1487. (Házi II/1. 223–224.) 
1774 1493. jan. 13. (Házi II/1. 235–237.) 
1775 Dávid Ferenc szíves közlése. A felvételi rajzot ld. Soproni Múzeum S.84.139.1. 
1776 1493. jan. 13. (DF 204 469.) 
1777 № 59. 
1778 1469. ápr. 18. (DL 106 605.), 1473. jan. 19. (DL 107 879.) 
1779 1474. jan. 1. (DL 17 515.), 1474. jan. 7. (DL 17 516.) 
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— amikor Bálint1780 töltötte be a tisztséget — újra cantor lett, majd 1476-ban lectorként említik 
utoljára. 
 
№ 59. Lőrinc (Hetesi)1781        1471–1506 
 Lőrinc crucifer, presbiter talán a Kaposvár környéki Hetes mezővárosból származott, 
bár további Hetes és Hetés nevű települések is szóba jöhetnek.1782 Hosszú élete során 14 
alkalommal vett részt hiteleshelyi kiküldetésben, de a kérdés eldöntésében nem igazán segít 
ezek számbavétele: négy-négy alkalommal járt Somogy és Zala, két-két alkalommal Csongrád, 
Baranya és Veszprém, valamint egy-egy alkalommal Tolna, Szolnok, Nyitra, Körös és Fejér 
megyékben.1783 
 Pályafutásának további részletei a méltóságsorok alapján vázolhatók. 1471-ben ő is 
egyszerre volt cantor és custos, majd 1485–1486-ban ismét őrtestvér lett. A Simontornyai 
István1784 utáni időkben vállalt újra tisztséget, rendszerint rövid időtartamra: 1492-ben és 1495-
ben cantor, 1496-ban és 1499-ben custos volt, majd 1501–1506 között minden évben néhány 
hónapra lector lett; György mester, Csurgói Pál vagy Bohnyai Márton váltotta.1785 
 
№ 60. László (Rózsás)1786         1472–1500 
 A konvent történetének kiemelkedő figurája — akit néhány alkalommal, 
megkülönböztetésül idősebb Lászlótól ifjabb Lászlóként említenek a források 1483–1484-
ben1787 — 1472-ben bukkant fel a forrásokban mint cantor. A konvent vezetői az 1470-es évek 
középén kifejezetten gyorsan cserélődtek, így 1474., 1475. és 1476. folyamán is rövid időre 
custos lett. Ebben az időszakban hiteleshelyi kiküldöttként is találkozunk László crucifer, 
sacerdos nevével Fejér, Pest és Somogy megyei ügyekben.1788 1478-ban újra éneklőtestvér lett, 
majd ezt a pozíciót töltötte be 1479–1490 között néhány rövid megszakítással. 1483-ban ő lett 
a Simontornyai István alapította oltár igazgatója; ugyanekkor a konvent ispotályát is vezette.1789 
                                                 
1780 № 55. 
1781 Származására ld. 1499. jún. 9. u. (DL 67 584.). 
1782 Csánki II. 578. 
1783 1471. máj. 14. (DL 94 510.), 1474. jún. 23. (Bátori cs. lt. 133–135.), 1483. máj. 22. (DF 266 534.), 1483. jún. 
2. (DL 18 794.), 1483. jún. 29. (DL 70 052.), 1485. szept. 8. (SMM 10. 262. sz.), 1486. ápr. 11. (DL 19 136.), 
1496. szept. 18. (DL 67 140.), 1497. jún. 29. (DL 20 571.), 1498. ápr. 21. (DL 105 066.), 1499. jún. 9. u. (DL 
67 584.), 1503. ápr. 1. (DL 88 883.), 1505. ápr. 1. (DL 68 724.), 1506. okt. 7. (DF 253 984.) 
1784 № 47. 
1785 № 77., 79., 85. 
1786 Ragadványnevére ld. 1497. ápr. 30. (DL 106 682.)  
1787 Megkülönböztetésük indoklását ld. № 70. 
1788 1474. okt. 12. (DL 17 606.), 1476. jan. 5. (Zichy okmt. XI. 173–175.), 1478. ápr. 5. (DL 59 646.) 
1789 1483. máj. 14. (MREV III. 286.) 
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 Ebben az időszakban 13 alkalommal végzett hiteleshelyi kiküldetést, ami több a 
cantoroknál megszokottól, de ne feledjük, a forrásadottságok is sokat javultak László korára. 
Tisztviselői feladatai azonban láthatóan nem engedték hosszabb útra, a magterülethez tartozó 
vagy egyéb közeli megyékbe ment ki: háromszor-háromszor Somogyba és Zalába, kétszer-
kétszer Fejérbe, Veszprémbe és Vasba, valamint egy alkalommal ő vizsgált ki egy Bács, Bodrog 
és Baranya megyét érintő hatalmaskodást.1790 Fennmaradt még ebből az időszakból két 
tiltakozás is, melyekről azonban nem állapítható meg egyértelműen, hogy melyik Lászlóhoz 
köthetőek. Mivel ugyanekkor idősebb László custos volt, az ilyen típusú ügyek pedig inkább 
az őrtestvérhez tartoztak, ezeket alább tárgyalom. 
 Székesfehérvár német uralom alóli visszafoglalása után László testvérrel a 
vicepreceptori pozícióban találkozunk. Valószínűleg, ahogy a 15. század elején Péter 
esetében,1791 azért esett rá a választás, hogy ideiglenesen vezesse a konventet, mert már régóta 
a magisztrátusban volt, és komoly tekintéllyel rendelkezett. Helyettesi megbízatása talán 
ideiglenesnek indult, de aztán egészen 1494 nyaráig eltartott — hol önállóan, hol András (III.) 
helyetteseként1792 —, amikor véglegesítették preceptorként. Sajnos nem tudjuk, hogy ez utóbbi 
döntés hol született meg: szóba jöhet a konvent közössége, a vránai perjel vagy akár a királyi 
udvar is. Ez idő alatt is találkozunk vele hiteleshelyi kiküldetésben: egyszer járt Pest és Pilis 
vármegyékben, valamint ő működött közre a Héderváriak hatalmas birtokadományának 
iktatásakor, ami Tolna, Fejér, Veszprém, Somogy, Pozsega, Győr, Komárom, Moson, Vas, 
Pozsony és Pest megyét is érintette.1793 
 Parancsnokként 1494 júliusában szerepel először méltóságsorban, megbízatását 1500 
végéig biztosan betöltötte. Preceptorként rendszeresen tiltakozott vagy panasszal élt a konvent 
birtokain történő hatalmaskodások ellen, továbbá Bálványoson sikerült vásárlás útján kétszer 
(1497, 1499) is bővítenie a konvent birtokállományát.1794 A korábban állandó problémát jelentő 
Arcsa kapcsán sikerült tartós megegyezésre jutnia a Henyei családdal, 1499 után nem hallunk 
többet a birtokról.1795 
 
  
                                                 
1790 1481. márc. 10. (DL 93 541.), 1481. szept. 22. (DL 81 851.), 1481. szept. 25. (DL 18 558.), 1483. máj. 24. 
(SMM 10. 248–249. sz.), 1483. szept. 4. (DF 201 495.), 1484. febr. 1. (DL 93 562.), 1484. jún. 24. (DF 201 485.), 
1486. jan. 4. (DF 200 549.), 1486. máj. 23. (DL 19 149.), 1486. máj. 25. (DL 36 487.), 1487. márc. 27. (DL 
101 032.), 1487. ápr. 14. (DL 19 252.) 
1791 № 9. 
1792 № 71. 
1793 1491. (DL 22 510.), 1492. jún. 5. (Héderváry cs. lt. I. 474–479.) 
1794 1497. ápr. 30. (DL 106 682.), 1499. ápr. 15. (DL 106 700.) 
1795 1499. febr. 6. (DL 106 699.) 
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№ 61. Imre (II.)          1472–1484 
 Imre crucifer, presbiter 1472-ben bukkan fel a forrásokban, amikor egy birtokba 
vezetésnél közreműködött Somogy megyében.1796 Legközelebb két év múlva látjuk, mikor 
háromszori idézést hajt végre Fejér megyében, majd 1475-ben rövid időre lector lett.1797 Ezután 
1479-ig gyakran olvashatjuk nevét hiteleshelyi oklevelekben, miközben ismét néhány hónapra 
olvasótestvér lett. Ebben az időszakban járt háromszor Körös, két-két alkalommal Somogy és 
Vas, egyszer-egyszer pedig Baranya, Pozsony és Zala megyében.1798 1479 végén Simontornyai 
István preceptort1799 is képviselte a Tolna megyei Gerenás elcserélése során.1800 
 1480–1483 között egy rövid megszakítással ismét lector volt, bár előszeretettel vett 
részt a konvent ekkor már jócskán országos hatáskörű hiteleshelyi tevékenységében. Ezek az 
ügyek kivétel nélkül birtokba vezetések: járt Vas, Sopron, Zala, Pest és Veszprém megyékben, 
de jelen volt Dávidházi István és Vízaknai Ferenc Pest, Bihar, Bereg, Küküllő, Fehér és Torda 
megyét érintő birtokadományánál is.1801 Utoljára 1484 tavaszán egy Tolna megyei 
hatalmaskodás kivizsgálásakor olvashatjuk a nevét.1802 
 
№ 62. Illés           1474–1485 
 Illés crucifer, presbiter 1474-ben tűnik fel mint custos, majd 1478-ban újfent az 
őrtestvéri tisztséget viselte. Néhány hónappal később hiteleshelyi kiküldetésben is találkozunk 
vele Fejér megyében.1803 1479–1482. között folyamatosan custos, méltóságsoron kívül 
mindössze egyetlen hiteleshelyi kiküldetés kapcsán olvashatjuk a nevét: Kinizsi Pált vezették 
be a Vas megyei Mirajt birtokába.1804 1482 végén, ismét egyszerű rendtagként, még egyszer 
eljárt Vas megyében,1805 hogy a következő évben rövid időre visszakerüljön az őrtestvéri 
tisztségbe. Utoljára 1485-ben olvashatjuk nevét egy Veszprém megyei birtokba vezetés 
kapcsán.1806 
 
                                                 
1796 1472. szept. 27. (DL 95 883.) 
1797 1474. ápr. 26. (DL 17 570.), 1475. szept. 25. (DL 101 509.) 
1798 1476. máj. 3. (DL 17 777.), 1478. febr. 22. (DL 100 897.), 1478. ápr. 11. (DF 201 453.), 1478. ápr. 27. (DL 
100 909.), 1478. ápr. 28. (DL102 602.), 1478. aug. 11. (DL 103 819.), 1478. nov. 9. (DL 34 078.), 1479. júl. 4. 
(DL 18 211.), 1479. júl. 12. (DL 32 881.), 1480. szept. 2. (DF 231 702.)  
1799 № 47. 
1800 1479. dec. 19. (DL 106 758.) 
1801 1481. júl. 30. (DL 4487.), 1482. máj. 14. (DL 100 971.), 1482. jún. 3. (DL 14 127.), 1483. máj. 9. (DL 99 740.), 
1483. júl. 2. (DL 18 827.), 1483. júl. 4. (DL 18 826.) 
1802 1484. ápr. 23. (DF 200 553.) 
1803 1478. szept. 25. (DL 18 091.) 
1804 1482. máj. 13. (DL 18 641.) 
1805 1488. jan. 19. (DF 282 633.) 
1806 1485. máj. 30. (VO 177.) 
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№ 63. Mihály          1474–1494 
 Mihály crucifer, presbiter 1474-ben egy hiteleshelyi oklevélben tűnik fel, mely szerint 
Matucsinai Gábor kalocsai érseket vezették be Valkó és Pozsega megyei birtokokba.1807 A 
következő évben rövid időre cantor lett, de úgy tűnik, nem vált be a tisztségben, hiszen a 
későbbiekben nem tért vissza a pozícióba. Ezután hiteleshelyi kiküldöttként folytatta 
tevékenységét, Fejér, Vas és Veszprém megyékben járt, majd 1478-ban lector lett.1808 Rövid 
szünet után a következő év ismét az olvasótestvéri tisztségben találta, majd Imréhez (II.)1809 
hasonlóan ő is jelen volt Gerenás elcserélésénél.1810 1480-ban négyszer is járt kiküldetésben: 
első útja Pest megyébe vezetett, majd a Debrenteiek ügyében többször is járt Tolna, Vas, 
Veszprém és Zala megyékben.1811 
 Legközelebb Mihály nevű keresztesről 1492-ben hallunk, de mivel mindjárt a lectori 
pozícióban, elképzelhető, hogy ugyanarról a személyről van szó, akit a német megszállás utáni 
zavaros években újra „elővettek.” Régi-új tisztségét 1494 nyaráig töltötte be egy rövid 
szünettel; ekkor egyébként hiteleshelyi kiküldetésben is járt Ajkán.1812 
 
№ 64. György (III.)          1475–1497 
 György crucifer, presbiter származásáról semmit nem tudunk, mégis a konvent 
történetének kiemelkedő alakja volt: abban az időszakban, amikor az országos hatáskörű 
hiteleshelyi tevékenység igazán kibontakozott összesen 21 alkalommal volt kiküldetésben, 
mely utak során 17 különböző — olykor egészen távoli — vármegyét érintett. Járt Abaúj (1), 
Baranya (1), Bars (1), Bodrog (1), Fejér (2), Heves (2), Hont (1), Körös (1), Nógrád (1), Nyitra 
(2), Pest (1), Somogy (1), Szepes, (1), Valkó (3), Vas (3) Veszprém (5) és Zala (2) 
megyékben.1813  Ez mindenképpen jelzi Simontornyai István1814 belévetette bizalmát, amelyet 
                                                 
1807 1474. szept. 30. (DL 74 518.) 
1808 1476. szept. 16. (DF 261 763.), 1476. szept. 22. (DF 283 237.), 1478. jún. 28. (DL 98 448.), 1478. okt. 1. (DL 
86 412.), 1478. nov. 9. (DL 34 078.), 1478. dec. 31. (DF 262 570.) 
1809 № 61. 
1810 1479. febr. 8. (DL 73 616.), 1479. szept. 20. (DF 201 454.), 1479. dec. 19. (DL 106 758.) 
1811 1480. máj. 8. (DL 99 737.), 1480. júl. 15. (DL 102 614.), 1480. júl. 16. (DL 18 373.), 1480. júl. 16. (DL 
102 615.) 
1812 1493. szept. 20. (DL 66 343.) 
1813 1475. szept. 25. (DL 101 509.), 1478. okt. 1. (DL 86 412.), 1479. dec. 29. (DF 201 457.), 1480. okt. 4. (DL 
18 391.), 1481. ápr. 22. (DF 274 083.), 1481. aug. 11. (DL 18 521.), 1481. szept. 3. (DL 33 434.), 1481. nov. 11. 
(DL 100 957.), 1482. jan. 3. (DL 86 539.), 1482. febr. 17. (DL 18 597.), 1482. márc. 29. (DL 18 615.), 1482. ápr. 
28. (Zichy okmt. XI. 304–306.), 1482. ápr. 28. (DL 88 663.), 1482. máj. 19. (DL 59 684.), 1482. jún. 16. (DF 
210 324.), 1482. szept. 16. (DL 100 981.), 1483. jún. 23. (DL 102 626.), 1483. jún. 27. (DL 45 959.), 1486. febr. 
10. (DL 83 919.) 
1814 № 47. 
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a fizetségen kívül későbbi esztergomi preceptori címmel honorált, mely valószínűleg 
hasonlóképpen működött, mint Kopácsi Miklós és Albert soproni parancsnoki tisztsége.1815 
 György először 1487 tavaszán bukkan fel a forrásokban új pozíciójában, sőt később azt 
is megtudjuk róla, hogy az érseki székhelyen működő Szent Erzsébet-ispotály rectora is 
egyben. Jelen volt három parancsnok kollégájához, Simontornyai Istvánhoz, Keszői Simonhoz 
és Alberthez hasonlóan,1816 mikor tiltakoztak Mátyás egyik Sopron megyei adománya ellen.1817 
További három alkalommal hiteleshelyi kiküldetésben is volt a fehérvári konvent számára (Bars 
és Nyitra, Veszprém, Fejér megyékben); mindig egyszerre viselve az esztergomi preceptori 
címet és a socius noster conventualis jelzőt.1818 
 
№ 65. Péter (III.)          1475–1487 
 Péter crucifer, presbiter 1475-ben bukkan fel mint custos, aki épp hiteleshelyi 
kiküldetést végez Zala, Somogy és Vas megyében.1819 Három évvel később és 1482-ben rövid 
időre lector lett, hogy aztán 1484–1486 között folyamatosan ellássa az olvasótestvéri teendőket. 
Időközben tiltakozott Bertalan vránai perjel tolnai és somogyi birtokfoglalásai ellen,1820 
továbbá néhány alkalommal hiteleshelyi kiküldetésben is járt: háromszor Veszprém, egyszer-
egyszer pedig Fejér, Komárom és Esztergom megyei birtokok kapcsán.1821 Feltűnő, hogy elég 
közeli megyékben járt, ami minden bizonnyal magas tisztségével van összefüggésben. Utoljára 
1487 őszén találkozunk vele egy Veszprém megyei hatalmaskodás kivizsgálásakor.1822 
 
№ 66. Antal (II.)           1476 
 Mindössze egyszer fordul elő: 1476 szeptemberében említi az egyik méltóságsor 
lectorként.1823 
 
№ 67. Domonkos (II.)          1476 
 Domonkos crucifert csak egyetlen adat említi: 1476 elején hiteleshelyi kiküldöttként 
járt el Somogy megyében.1824 
                                                 
1815 № 50., 57. 
1816 № 47., 57., 74. 
1817 1487. ápr. 18. (DL 19 253.) – ld. Oklevéltár 15. sz. 
1818 1487. júl. 6. (DL 20 246.), 1489. okt. 5. (DL 19 577.), 1497. aug. 18. (DF 226 939.) 
1819 1475. júl. 18. (DL 47 161.) 
1820 1485. febr. 4. (DL 106 660.) 
1821 1482. jan. 3. (DL 18 588.), 1483. máj. 16. (DL 18 805.), 1484. okt. 1. (DF 285 998.), (DL 24 520.), 1485. ápr. 
26. (DL 46 010.) 
1822 1487. okt. 19. (DF 207 943.) 
1823 1476. szept. 5. (DL 88 587.) 




№ 68. Benedek (Ozorai)1825        1476–1502 
 Benedek crucifer, presbiter 1476–1479 között bukkan fel a konventben mint cantor. 
Könnyen lehet, hogy gyors emelkedéséhez hozzájárult származása, hiszen Simontornyai István 
preceptor1826 szinte földije volt.1827 1479–1483 között a konvent faddi birtokán plébánosként 
szolgált,1828 közben hiteleshelyi kiküldetéseket is végzett Tolna megyében.1829 Új helyén nem 
fogadták tárt karokkal: 1482 augusztusából fennmaradt egy oklevél, miszerint a fehérvári 
káptalan jobbágyai meg akarták gyilkolni.1830 Még ugyanebben az évben tiltakozott a 
simontornyai várnagy gyánti foglalása ellen, majd 1483 nyarán hiteleshelyi kiküldetésben is 
részt vett Pozsega megyében.1831 
 1485 elején tért vissza Fehérvárra, ahol előbb újra cantor, majd — egy kisebb 
megszakítással — 1491-ig custos lett. 1486-ban átíratta Mátyás király 1482. évi kiváltságlevelét 
a konvent számára,1832 közben ismét folytatott hiteleshelyi tevékenységet is: négyszer 
Veszprém, kétszer-kétszer Bodrog és Fejér, egy-egy alkalommal pedig Bács, Somogy és 
Zágráb megyében járt.1833 1492 végén még egyszer fehérvári cruciferként találkozunk vele; 
ekkor Körös megyében járt.1834 
 Hét évvel később, 1499–1502 között soproni preceptorként találkozunk ismét egy 
Benedekkel, könnyen lehet, hogy Ozorairól van szó. Erre utal, hogy ebben a minőségében ismét 
hiteleshelyi eljárást végzett a fehérvári konvent képviseletében mint unus ex nobis Sopron 
megyében.1835 Hasonlóképpen soproni parancsnokként szerzett 1499-ben II. Ulászlótól a bői és 
keresztényi jobbágyai kiváltságainak tiszteletben tartására felszólító oklevelet, majd a 
következő évben tiltakozott is utóbbi birtok elfoglalása miatt.1836 
 
  
                                                 
1825 Származására ld. 1492. nov. 2. u. (DF 231 853.). 
1826 № 47. 
1827 Ozora mezőváros – Csánki III. 410. 
1828 Faddi plébánosságáról részletesen ld. 4.3.2. fejezet! 
1829 1479. febr. 5. (DL 18 149.), 1483. jún. 6. (DL 33 819.) 
1830 1482. aug. 13. (Tolna megye lt. 165. sz.) 
1831 1482. szept. 7. (DL 106 653.), 1483. jún. 6. (DL 33 819.) 
1832 1486. jan. 22. (Érszegi 281. sz.) 
1833 1486. ápr. 11. (DL 19 136.), 1486. szept. 20. (DL 19 176.), 1486. szept. 24. (DL 19 177.), 1487. ápr. 14. (DL 
19 252.), 1487. jún. 3. (DL 49 501.), 1487. szept. 21. (DF 207 962.), 1487. szept. 29. u. (DF 207 944.), 1489. márc. 
28. (DF 207 955.), 1489. nov. 16. (DL 101 090.) 
1834 1492. nov. 2. u. (DF 231 853.) 
1835 1502. jan. 4. (DL 22 542.) 
1836 1499. máj. 9. (DL 20 847.), 1500. márc. 16. (DL 106 703.) 
350 
 
№ 69. Tamás (III.)          1479–1494 
 Tamás crucifer, sacerdos 1479-ben bukkan fel a forrásokban, amikor nagyon rövid 
időre cantor lett. Legközelebb 1482-ben látjuk viszont három hiteleshelyi eljárásban: Somogy, 
Valkó és Baranya megyékben járt.1837 
 1492-ben előbb lector lett, majd néhány hónapig őrtestvér is volt. Még további két évig 
kimutatható hiteleshelyi kiküldöttként: háromszor Veszprém, kétszer Zala, egyszer-egyszer 
pedig Arad, Tolna és Vas megyében járt.1838 
 
№ 70. László (idősebb)         1482–1484 
 Az 1480-as éveknek László nevű keresztesei között nehéz feladat rendet vágni. Rózsás 
László már 1479 óta cantor volt,1839 amikor 1482-ben az őrtestvéri pozícióban felbukkant egy 
bizonyos alter Ladislaus, majd a következő évben a cantort iunior, a custost már alter, senior 
Lászlóként említik a méltóságsorban.1840 Mindebből arra következtethetünk, hogy idősebb 
László csak életkorára nézve volt idősebb, később lépett a rendbe, és nyerte el az egyik 
tisztséget. Őrtestvérként egyszer tiltakozott a simontornyai várnagy hatalmaskodása ellen, 
valamint egyszer járt hiteleshelyi kiküldetésben Veszprém megyében.1841 Bár méltóságsorban 
1483. július 4-én találkozunk vele utoljára, valószínűleg még 1484-ben is életben volt: erre utal, 
hogy Rózsást még ebben az évben is említik ifjabbként,1842 valamit fennmaradt egy tiltakozás, 
amely talán hozzá mint custoshoz köthető: néhány évvel korábban a keresztesek bérbe adták 
iszkai malmukat, amely után a bérlő nem fizetett.1843 
 
№ 71.  András (III.)          1484–1492 
 András crucifer, sacerdos 1484-ben tűnik fel a forrásokban custosként. Ebben az 
időszakban kétszer volt hiteleshelyi kiküldetésben is: előbb Nyitra, majd Pozsega megyében 
járt.1844 1492-ben újfent felbukkan a neve a méltóságsorokban: egy jó hónapra preceptor lett, 
de merőben szokatlan módon úgy, hogy Rózsás László is megtartott helyettesi címét.1845 
                                                 
1837 1482. jan. 18. (DF 233 465.), 1482. máj. 4. (DL 18 650.), 1482. júl. 30. (DF 282 633.) 
1838 1492. máj. 12. (DL 59 813.), 1493. febr. 23. (DL 102 652.), 1493. aug. 13. (DL 101 172.), 1494. márc. 23. (DF 
201 515.), 1494. júl. 14. (DL 46 269.) 
1839 № 60. 
1840 1482. jún. 16. (DF 210 324.), 1482. szept. 16. (DL 100 981.), 1483. ápr. 20. (DL 18 805.), 1483. máj. 23. (DL 
18 598.), 1483. jún. 27. (DL 45 959.), 1483. júl. 2. (DL 18 827.), 1483. júl. 4. (DL 18 826.) 
1841 1482. júl. 2. (Simontornya tört. 92. sz.), 1483. márc. 24. (DL 18 759.) 
1842 1484. jún. 24. (DF 201 485.) 
1843 1484. aug. 4. (Érszegi 280. sz.) 
1844 1484. ápr. 16. (DL 45 985.), 1484. máj. 25. (DF 226 160.) 
1845 № 60. 
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Elképzelhető, hogy kísérletet tett arra, hogy a Simontornyai által hagyott űrt betöltse, de ez 
halála vagy más ok miatt nem sikerült. 
 
№ 72. Mátyás (III.)          1484–1499 
 Mátyás crucifer, presbiter 1484-ben bukkan fel először mint hiteleshelyi kiküldött 
Pozsega megyében.1846 Három évvel később lector lett. Ebben az időszakban járt kiküldetésben 
Pozsony illetve Zala megyében.1847 1488-ban ismét lector, majd rövid időre cantor, az év végén 
pedig megint olvasótestvér lett. Ekkoriban Somogy és Veszprém megyében folytatott 
hiteleshelyi tevékenységet.1848 1489–1490-ben újfent lector volt, ekkor háromszor járt 
Veszprém megyében, egyszer-egyszer pedig Fejérben, Somogyban és Tolnában.1849 Túlélte a 
preceptorváltást és a Habsburg megszállást is, 1490–1491-ben, majd 1492-ben custos volt. Ez 
a tisztség talán kevésbé állt közel hozzá, hiszen még 1492-ben, majd 1493-ban, 1495-ben és 
végül 1499-ben néhány hónapra ismét olvasótestvér lett. Egy alkalommal vicepreceptorként is 
említik.1850 A hiteleshelyi tevékenységet ekkor sem hanyagolta: járt még Nyitra, Szatmár, 
Sopron, Somogy, Körös, Veszprém, Baranya, Pozsega, Pest és Tolna megyékben.1851 
 
№ 73. Ambrus (II.)           1487 
 Ambrust 1487 júniusában említi egyetlen méltóságsor lectorként.1852 
 
№ 74. Simon (Keszői)1853        1487–1492 
 Simon presbiter is egyike volt a kispreceptoroknak: győri parancsnokként bukkan fel 
négy alkalommal a fehérvári konvent hiteleshelyi kiadványaiban mint socius noster 
conventualis; Győr és Veszprém megyében járt el.1854 Simontornyai István, Albert és György 
(III.) társaságában1855 ő is tiltakozott 1487-ben Mátyás és Beatrix ellen.1856 Azonos az 1494–
                                                 
1846 1484. febr. 2. (DL 33 493.), 1484. febr. 4. (DL 18 888.), 1484. febr. 4. (DL 34 315.), 1484. febr. 4. (DL 
36 796.), 1484. febr. 6. (DL 33 393.) 
1847 1487. aug. 20. (DL 19 270.), 1487. szept. 23. (DL 105 054.), 1487. okt. 15. (DL 105 043.), 1487. okt. 16. (DL 
105 044.) 
1848 1488. márc. 7. (DL 19 354.), 1488. júl. 3. (DL 66 635.), 1488. szept. 21. (DF 207 949.), 1488. szept. 23. (DL 
26 041.) 
1849 1489. okt. 8. (DF 201 508.), 1490. febr. 20. (DL 101 102.), 1490. máj. 6. (DL 19 526.) 
1850 1495. júl. 9. (DL 106 681.) 
1851 1492. dec. 18. (DF 272 026.), 1494. jan. 18. (Bátori cs. lt. 203–205.), 1495. ápr. 21. (DF 273 898.), 1495. ápr. 
30. (DL 20 273.), 1496. szept. 13. (DL 46 366.), 1496. szept. 23. (DL 93 799.) 
1852 1487. jún. 3. (DL 49 501.) 
1853 Személyére ld. Köblös, Az egyházi középréteg 399/63. sz. 
1854 1487. ápr. 19. (DF 265 192.), 1490. febr. 26. (DL 19 623.), 1492. máj. 10. (DL 19 798.), 1492. szept. 26. (DL 
70 067.) 
1855 № 47., 57., 64. 
1856 1487. ápr. 18. (DL 19 253.) – ld. Oklevéltár 15. sz. 
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1511 között ismert Keszői Simon győri kanonokkal.1857 Ez esetben minden bizonnyal a Vas 
megyei Keszőről származott.1858 
 
№ 75. Miklós           1488 
 Miklós crucifer, sacerdos nevével mindössze egyszer találkozunk: Fejér megyében 
működött közre egy határjárásnál Rózsás László és Ozorai Benedek társaságában.1859 
 
№ 76. István (II.)          1488–1495 
 István crucifer, sacerdos 1488-ban bukkan fel a forrásokban egy Arad megyei birtokba 
vezetésnél.1860 1490–1491 során cantor volt, Mátyáshoz (III)1861 hasonlóan ő is megtartotta 
tehát tisztségét Miksa uralma idején. 1492 végétől egy rövid megszakítással 1495-ig őrtestvér 
lett, ekkor ismét találkozunk vele kiküldetésben: Veszprém és Vas megyében járt.1862 
 
№ 77. György mester         1488–1510 
 György crucifer, sacerdos 1488-ban bukkan fel a forrásokban hiteleshelyi 
kiküldöttként: a csatkai pálosok Veszprém megyei birtokba vezetésénél működött közre.1863 
Legközelebb 1496-ban találkozunk vele, ekkor egy fejéri határvitánál volt jelen, majd az év 
őszétől kezdve egészen 1501-ig — egy rövid megszakítással — lector lett. Ekkor már viselte a 
magisteri címet, így elképzelhető, hogy a forrásszegényebb években tanulmányúton volt. 
Természetesen nem feltétlenül kell valamely külföldi egyetemre gondolnunk, de az 
mindenképp figyelemre méltó, hogy rajta kívül csupán Hetesi István viselte ezt a jelzőt a 
konvent késő középkori történetében.1864 Ez idő alatt háromszor volt hiteleshelyi kiküldött: 
1498-ban a Korlátköviek Nyitra, Komárom, Pozsony és Fejér megyét érintő birtokadományánál 
működött közre, illetve még kétszer járt Fejérben.1865 
 1501-ben mint a konvent legrégebb óta tisztségben lévő tagja, Rózsás László1866 után 
minden bizonnyal megpróbálta átvenni a parancsnoki tisztséget, de ez nem bizonyult 
egyszerűnek: ezzel lehet összefüggésben, hogy 1501 második felében csak a vicepreceptor 
                                                 
1857 Bővebben ld.: Köblös, Az egyházi középréteg 399/63. sz. 
1858 Csánki II. 764–765. 
1859 1488. máj. 20. (DL 19 252.) 
1860 1488. jún. 20. (DL 59 762.) 
1861 № 72. 
1862 1495. júl. 25. (DL 20 258.), 1495. okt. 15. (Erdödy D 10169.) 
1863 1488. aug. 23. (DL 19 418.) 
1864 № 87. 
1865 1498. ápr. 23. (DL 105 067.), 1498. máj. 30. (DF 280 199.), 1498. dec. 4. (DL 73 251.) 
1866 № 60. 
353 
 
címet használta, a preceptori tisztség pedig üresedésben volt.1867 Decemberben aztán már 
preceptorként említi egy méltóságsor, talán ekkora sikerült megegyezni személyéről, sőt azt is 
megtudjuk róla, hogy notarius volt, ami talán összekapcsolódott korábbi olvasótestvéri 
tevékenységével. Ettől kezdve 1510 elejéig György volt a parancsnok, sőt 1503 április elejétől 
egyszerre custos is, ami szokatlan a korábbi gyakorlat tükrében. Preceptorként még további két 
alkalommal jelenik meg az oklevelekben: 1504-ben Bálványos ügyében jutott megegyezésre 
egy szomszédos földbirtokossal annak szökött tiszttartója ügyében, míg 1508-ban panasszal élt 
a fehérvári káptalan faddi hatalmaskodása miatt.1868 
 Furcsa módon 1506-ban és 1509-ben megszakadt preceptorsága: 1506 márciusában 
előbb a gyanús személyazonosságú Orgonás Péter,1869 majd az év bizonyos szakaszaiban és az 
1509. év egészében későbbi utóda, Hetesi István szerepel locumtenens (4), officium tenens (1) 
vagy vicepreceptor (1) címmel. Ezekben az esetekben — az Orgonás-féle méltóságsort 
kivéve1870 — György neve teljesen hiányzik az oklevelekből.1871 1506. évi távolléte 
összefüggésben lehet egy pecséthamisítási üggyel: Bajnai Bot András és Szerdahelyi Imrefi 
Mihály perében az alperes bemutatta a fehérvári konvent oklevelét, amelynek pecsétje 
hamisnak bizonyult. Ennek következtében bevonták a konvent pecsétjét, de mivel a preceptor 
és a testvérek igazolni tudták, hogy nem ők követték el a csalást, II. Ulászló megkegyelmezett, 
és visszaadta a pecséthasználati jogot, ami minden bizonnyal létfontosságú volt az országos 
hatáskörrel rendelkező hiteleshely számára.1872 Persze az is könnyen lehet, hogy esetleg György 
megromló egészségi állapota nem engedte, hogy ellássa teendőit; 1510 márciusa után 
mindenesetre eltűnik a szemünk elől.  
 
№ 78. Domonkos (III.)         1491–1492 
 Domonkos crucifer, sacerdos 1491. nyarán tűnik fel a konventben mint lector. 
Ugyanekkor hiteleshelyi kiküldetésben is járt Bars megyében.1873 A meglehetősen zavaros 
1492. év elején cantor, majd az év közepén újra lector és aztán megint cantor lett. Utoljára 
hiteleshelyi kiküldöttként látjuk ez év késő nyarán Veszprém és Vas megyében.1874 
                                                 
1867 1501. júl. 28. (DL 20 961.), 1501. szept. 7. (DL 33 395.), 1501. dec. 19. (DL 49 521.) 
1868 1504. nov. 29. (DL 106 720.), 1508. máj. 17. (DL 106 725.) 
1869 № 86. 
1870 1503. márc. 23. (DF 209 882.) 
1871 1506. márc. 27. (DL 21 535.), 1506. dec. 21. (DL 21 595.), 1509. márc. 7. (DL 21 902.), 1509. márc. 8. (DL 
82 292.), 1509. júl. 2. (DL 21 917.), 1509. szept. 15. (DL 82 300.), 1509. szept. 17. (DF 208 083.), 1509. szept. 
17. (DF 208 084.) 
1872 1506. dec. 9. (DL 106 722.) – Az összefüggéseket, némileg pontatlan dátumokat felsorakoztatva már Reiszig 
Ede is észrevette. Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend I. 192–193. 
1873 1491. aug. 5. (DL 105 050.) 




№ 79. Márton (Bohnyai)1875        1491–1512 
 Valószínűleg a Küküllő megyei Bohnya mezővárosból származott, de a tolnai Bonyhád 
és a somogyi Bonnya is szóba jöhet; utóbbi a fehérvári káptalan birtoka volt.1876 Márton 
crucifer, acolitus 1491 nyarán bukkan fel a forrásokban cantorként, majd 1492-ben és 1493–
1494-ben ismét éneklőtestvérként találkozunk vele. Ekkoriban hiteleshelyi kiküldöttként is 
szerepel: Győr, Veszprém, Somogy, Zala és a távoli Trencsén megyében járt.1877 1495 elején 
custos, majd az év második felében újra cantor lett. 
 A 16. század elején sűrűn váltogatta tisztségeit: amikor 1502-ben ismét cantor lett, már 
áldozópap volt,1878 ahogy azt két 1503 januárjában kelt jelentésből megtudjuk; ekkor egyébként 
Somogy és Fejér megyében járt.1879 Ebben az évben még egy Iszkával kapcsolatos 
magánlevéltári oklevélben is felbukkan.1880 1504-ben lector, 1505-ben custos, majd 1506-ban 
kétszer — Hetesi István1881 helyettessége idején — ismét őrtestvér lett. Egy évvel később 
Zaránd megyében járt hiteleshelyi kiküldetésben; talán származása miatt esett rá a választás.1882 
 A magisztrátusba ismét Hetesi időszakában került be: 1509-ben előbb custos, majd 
cantor volt, sőt hiteleshelyi kiküldetésben is járt Somogyban.1883 Úgy tűnik, bizalmi embere 
lehetett Istvánnak, hiszen annak parancsnoksága alatt, 1510–1512-ben folyamatosan viselt 
tisztséget: Csurgói Pállal1884 felváltva volt lector vagy cantor. Ekkoriban még kétszer volt 
hiteleshelyi kiküldött: Somogy, Győr és Sopron megyében járt.1885 
 
№ 80. Antal (III.)          1492–1510 
 Antal crucifer, presbiter 1492 végén tűnik fel egy méltóságsorban mint a konvent 
lectora. Legközelebb öt év múlva látjuk, ekkor custosként említik, illetve kétszer járt 
hiteleshelyi kiküldetésben; Veszprém, Vas és Zala megyéket érintette.1886 Úgy tűnik, a 
                                                 
1875 Származására ld. 1512. febr. 4. (DF 274 671.). 
1876 Csánki II. 595., III. 419., V. 862. – Bonnya ellen szól, hogy a 15. században általában „Bwnya” alakban 
szerepelt az oklevelekben. 
1877 1493. ápr. 18. (DL 46 219.), 1493. aug. 14. (Bátori cs. lt. 199–201.), 1494. márc. 6. (DF 201 514.), 1494. júl. 
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1878 1502. jún. 16. (DL 88 871.) 
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208 083.), 1509. szept. 17. (DF 208 084.), 1509. szept. 29. (DF 260 172.) 
1884 № 85. 
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legjobban következő tisztségében teljesített, hiszen 1498–1510 között, átvészelve egy 
preceptorváltást is, éneklőtestvér volt. Hosszú megbíztatását mindössze kétszer kellett 
megszakítania: 1502-ben talán György mester1887 ki akart próbálni valaki mást, de nem vált be, 
1509-ben pedig Hetesi István1888 helyettessége miatt Bohnyai Márton1889 volt a cantor. 
Éneklőtestvérként tízszer járt hiteleshelyi kiküldetésben, de többnyire közeli célpontokhoz 
ment: ötször Fejér, kétszer Veszprém, egyszer-egyszer pedig Baranya, Tolna, Zala, Körös és 
Közép-Szolnok megyébe, ám utóbbi két útja még hivatalviselésének első évére esett.1890 
 
№ 81. György (IV.)          1493–1501 
 György crucifer, acolitus 1493-ban tűnik fel a forrásokban mint hiteleshelyi kiküldött: 
Bereg, Ugocsa és Szatmár megyében járt ekkor.1891 A következő évben egy Fejér megyei 
hatalmaskodás kapcsán vizsgálódott, majd 1496–1497-ben cantor lett; ekkor „alter Georgius” 
néven említik a méltóságsorban, hogy megkülönböztessék György mestertől.1892 1498-ban 
aztán három évre custos lett; továbbra is „másik” Györgyként hivatkoztak rá. Ekkoriban 
egyszer jelenik meg hiteleshelyi kiküldöttként: egy Komárom megyei birtokba vezetésnél 
működött közre.1893 
 
№ 82. Sebestyén           1495 
 Sebestyén crucifer, sacerdos mindössze négy oklevélben jelenik meg 1495 januárjában, 
amikor Körös megyében vizsgálódott Battyányi Boldizsár és a zágrábi püspök perében.1894 
 
№ 83. Albert  (idősebb)        1496–1501 
 Albert crucifer, presbiter neve 1496-ban bukkan fel egy oklevélben, mikor Vas és Zala 
megyében működött közre egy birtokba vezetésnél.1895 Legközelebb két év múlva látjuk 
viszont, ekkor a veszprémi püspök panaszára vizsgálódott Zala megye Balaton-felvidéki 
részein. Az egyik oklevél ezúttal „Albertus maior” néven említi, megkülönböztetésül egy másik 
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1888 № 87. 
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Alberttől, „Albertus minor”-tól.1896 Kérdéses, hogy ez a fajta kisebb-nagyobb 
megkülönböztetés életkorra, testi adottságokra vagy a konventbe való belépés idejére utal, 
mindenesetre csak 1501-ig van nyoma a forrásokban. Amennyiben azt fejezték ki a jelzővel, 
hogy ez az Albert idősebb volt, könnyen lehet, hogy az új évszázad első évében hunyt el. 
További négy hiteleshelyi oklevélben szerepel még a maior megkülönböztetés: ezek szerint 
kétszer járt Veszprém és egy-egy alkalommal Fejér és Zala megyében.1897 
 Rendelkezünk további öt olyan oklevéllel, melyek 1499–1500-ból származnak, de 
egyszerűen csak Albertként említik az eljáró keresztest. A dátumok nem segítenek, így a 
hiteleshelyi munkából tudunk csak kiindulni. Mivel idősebb Albert elsősorban a Dunántúlon 
mozgott hiteleshelyi kiküldöttként, ezért négy ügyet talán hozzá kapcsolhatunk: ezek szerint 
kétszer jár Somogyban, Tolnában és Zalában, valamint egy-egy alkalommal Vas és Veszprém 
megyében.1898 Elképzelhető, hogy 1500 májusában szintén ő tiltakozott a fehérvári káptalan 
faddi hatalmaskodása ügyében.1899 
 
№ 84. Albert  (ifjabb)        1498–1506 
Albert crucifer, presbiter bizonyíthatóan 1498 nyarán tűnik fel a forrásokban, amikor 
már jelzőjével együtt említik. 1506-ig tizennyolc alkalommal járt hiteleshelyi kiküldetésben, 
feltűnően gyakran keresve fel távoli vármegyéket. Huszonhárom különböző megyében járt: 
Abaúj (1), Baranya (1), Bereg (1), Borsod (2), Csongrád (1), Fejér (1), Gömör (1), Körös (2), 
Máramaros (1), Nógrád (2), Nyitra (2), Pozsony (1), Sáros (1), Somogy (1), Tolna (1), Valkó 
(1), Varasd (1), Vas (3), Veszprém (1), Zala (1), Zaránd (1), Zágráb (1) és Zemplén (2).1900 
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№ 85. Pál (Csurgói)1901        1498–1513 
 Minden bizonnyal a jelentős johannita múlttal rendelkező Somogy megyei Csurgó 
mezővárosból származott.1902 Először 1498 elején találkozunk vele egy Fejér megyét érintő 
hiteleshelyi kiküldetésben: crucifer és dyaconus jelzővel illették ekkor.1903 Áldozópappá 
szentelésére nem sokkal később sor kerülhetett, hiszen ez év áprilisában már presbiter, amikor 
eljár a távoli Kolozs megyében.1904 1506-ig gyakran volt kiküldetésben: járt Somogy, 
Veszprém, Zala, Zágráb, Esztergom, Komárom, Fejér, Arad, Sopron, Moson és Körös 
megyékben.1905 Közben 1502-ben rövid ideig lector is volt. 
 1505–1510 között — néhány kisebb megszakítással — újra olvasótestvér lett. Ebben az 
időszakban is ment hiteleshelyi kiküldetésbe, de tisztsége miatt valószínűleg csak közeli 
célpontokat keresett fel:1906 többnyire Fejér, Veszprém és Zala megyében járt, csupán egy-egy 
alkalommal „kalandozott” el Vas, Sopron, Esztergom illetve Győr megyébe.1907 1510 
tavaszától felváltva viselte a cantori és lectori tisztséget Bohnyai Mártonnal,1908 sőt egy 
alkalommal még custos is volt. Nevével találkozhatunk továbbá három hiteleshelyi 
kiküldetésben Fejér illetve Veszprém megyében, valamint 1512-ben átíratta II. Ulászló király 
egyik oklevelét a konvent számára.1909 1513-ban éneklőtestvérként látjuk utoljára.  
 
№ 86. Péter (Pápai Orgonás)1910       1500–1506 
 Vagy a Veszprém megyei Pápa mezővárosából, vagy pedig a csurgói johannita 
uradalomhoz tartozó Somogy megyei Pápa faluból származott,1911 ám nevét mindössze néhány 
méltóságsor említi 1500 márciusában: Rózsás László1912 parancsnokságának utolsó évét kissé 
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jan. 15. (DL 46 744.) 
1906 Ugyanerre utalnak azok az oklevelek, amelyek teljes nevével említik. 
1907 1507. febr. 12. (DF 262 427.), 1507. jún. 27. (DF 201 565.), 1507. okt. 18. (DF 264 757.), 1509. febr. 9. (DL 
72 261.), 1509. szept. 4. u. (DL 67 965.), 1509. okt. 10. (DL 75 753.), 1510. (DF 201 579.), 1510. máj. 14. (DF 
208 089.), 1510. dec. 22. (DF 260 168.) 
1908 № 79. 
1909 1511. júl. 6. (DF 249 339.), 1512. jan. 15. (DF 201 584.), 1512. dec. 24. (DL 106 739.), 1513. máj. 24. (DL 
72 430.) 
1910 Származására ld. 1500. márc. 22. (DF 286 006.). Ragadványnevére ld. 1506. márc. 23. u. (DF 209 882.). 
1911 Csánki III. 214. Vö. Engel, Térkép. 
1912 № 60. 
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megszakítva preceptor volt. A két privilégium mind tartalmában, mind a series dignitatum 
egyéb elemeit tekintve hitelesnek tűnik.1913 Sorsáról semmi egyebet nem tudunk, ám 1506-ban 
kicsit hasonlóképpen szerepel egy Orgonás Péter preceptorként, akivel esetleg azonos lehet.1914 
Ekkor György mester1915 helyett ugrott be, ám rövid idővel később már Hetesi István1916 nevét 
említik helytartóként, így elképzelhető hirtelen halála is. 
 
№ 87. István (Hetesi)1917         1502–1524 
 Származására nézve ugyanaz mondható el, mint Lőrinc kapcsán,1918 így elképzelhető, 
hogy István crucifer, presbiter előbbi hatására lépett be a konventbe, és kezdte pályafutását 
rögtön custosként. A következő négy évben nem viselt tisztséget: 1503-ban tiltakozott egy 
iszkai hatalmaskodás miatt, majd hiteleshelyi kiküldöttként találkozunk vele Vas, Veszprém és 
Hont megyében.1919 1506-ban — György mester helyetteseként és Pápai Orgonás Péter rövid 
életű parancsnokságát követően1920 — a locumtenensi tisztséget viselte, sőt ekkor már 
magisterként hivatkoznak rá.1921 A következő évre György visszavette a preceptori pozíciót, 
úgyhogy Istvánnal ismételten hiteleshelyi kiküldöttként találkozunk: kétszer működött közre 
Veszprém megyei birtokba vezetéseknél.1922 
 1509-től kezdett újra felfelé ívelni a pályája: ismét Györgyöt helyettesítette, többféle 
címmel is illették (locumtenens, vicepreceptor, preceptoratus officium locumtenens, officium 
tenens), sőt az év második felében még custos is volt. Ebben az évben egy rendkívüli esemény 
is történt vele: a Somogy megyei Szőlős birtokról tartott hazafelé Bereck deák nevű szolgájával, 
amikor a Bátoriak jobbágyai kifosztották, elvették 10 forint értékű lovát és 4 forint értékű 
köpenyét, sőt a szolga ruháját sem kímélték.1923 Sajnos nem derül ki az oklevélből, hogy mit 
csináltak Istvánék, de mivel egy írástudó emberével utazott, a birtok ügyes-bajos dolgait 
intézhették. 
 1510 közepétől hosszabb időre átvette a konvent vezetését, igaz 1511 novemberéig még 
az ideiglenes címek valamelyikét viselte az őrtestvéri tisztség mellett (preceptoratus officium 
                                                 
1913 1500. márc. 22. (DF 286 006.), 1500. márc. 24. (DL 33 501.) 
1914 1506. márc. 23. (DF 209 882.) 
1915 № 77. 
1916 № 87. 
1917 Származására ld. 1509. szept. 15. (DL 82 300.). 
1918 Csánki II. 578. – Vö. № 59. 
1919 1503. márc. 16. (Érszegi 298. sz.), 1504. ápr. 9. (DF 263 467.), 1504. nov. 8. (DF 274 564.), 1505. febr. 24. 
(DL 102 693.), 1505. jún. 7. (DF 244 226.) 
1920 № 77., 86. 
1921 1506. márc. 27. (DL 21 535.), 1506. dec. 21. (DL 21 595.) 
1922 1508. jan. 17. u. (DF 262 392.), 1508. márc. 14. (DL 21 816.) 
1923 1509. máj. 23. (DL 106 731.) 
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locumtenens, preceptoratus officium tenens, officium tenens, locumtenens, officium 
gubernator). Teendőit aktívan látta el: háromszor is tiltakozott Iszka ügyében a fehérvári 
káptalan hatalmaskodása miatt.1924 Pozícióját 1511 decemberére sikerült annyira 
megszilárdítania, hogy már ne helyettesként, hanem teljes rangú preceptorként címezzék a 
méltóságsorban, de — talán bebiztosítandó önmagát — a custosi tisztséget is viselte, mintegy 
követve ezzel elődje gyakorlatát. Aggodalma nem volt alaptalan: 1512 második felében Szabadi 
Miklós átvette a parancsnokságot,1925 de az őrtestvér rövid ideig még István maradhatott. 
Utoljára alperesként említették mint preceptor egy bodajki hatalmaskodás kapcsán.1926 
 A következő években semmilyen információnk nincs István hollétéről, de elképzelhető, 
hogy azonos azzal az István commendatorral, aki 1521-ben egy soproni közjegyzői oklevélben 
szerepel.1927 Akárhogy is, 1523 márciusában újfent fehérvári preceptorként jutott egyezségre a 
toldi pálosokkal egy somogyi birtokcsere ügyében, tisztségét pedig az év végéig biztosan 
megtartotta, amikor a Csókakőt megszerző Szerdahelyi Imrefi Mihály tímári birtokba vezetése 
ellen tiltakozott.1928 Ezután ismét Szabadi következett, de 1524 közepén rövid időre még István 
is visszatérhetett a parancsnokságba. 
 
№ 88. Pál (Kenderesi)1929        1505–1519 
 A 16. század első évtizedében nehéz elválasztani egymástól a két Pál nevű keresztest, 
hiszen ebben az időszakban már elég sok a forrás, de az oklevelek névhasználata még nem elég 
következetes a származásra utaló jelzők használatában. Kenderesi és Csurgói elkülönítésében 
alapvetően három dologra támaszkodhattam 1510-ig:  
1. Csurgói bizonyíthatóan tisztségben volt 1502-től kezdve,1930 így feltételezhető, hogy távoli 
hiteleshelyi kiküldetésre ritkán ment. A személyi állomány ismeretében jellemző, hogy az 
igazán nagy, több megyét érintő birtokadományok esetén olyan keresztesek mentek 
közreműködni, akik nem viseltek tisztséget, mint például György (III.) vagy ifjabb Albert.1931 
2. Fennmaradt több olyan oklevél, ahol Csurgói Pál szerepel valamely tisztségben a 
méltóságsorban, míg a hiteleshelyi kiküldött is egy Pál crucifer. Ha azonos személyről lenne 
                                                 
1924 1511. máj. 9. (Érszegi 303. sz.), 1511. máj. 12. (Érszegi 304. sz.), 1511. aug. 11. (Érszegi 305. sz.) 
1925 № 92. 
1926 1512. máj. 10. (DL 22 300.) 
19271521. máj. 26.  (Házi I/7. 14–16.) 
1928 1523. nov. 12. (DL 23 696.) 
1929 Származására ld. 1510. márc. 27. (DF 233 511.). 
1930 № 85. 
1931 № 64., 84. – A kérdésről részletesebben ld. 5.3.5.3. fejezet! 
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szó, akkor — ahogy arra számos példa akadt más személyek esetében — feltételezem, hogy 
beillesztették volna a méltóságsorba a prefatus jelzőt.1932  
3. Végezetül van néhány olyan ügy, amikor az eljárások időpontjai fedésben állnak egymással, 
de mindkettőben Pál járt el. Ilyenkor a távolabbi megyében eljáró személyt vettem 
Kenderesinek a fentebbiek miatt. 
 Kenderesi Pál crucifer, presbiter származása bizonytalan, hiszen több ilyen nevű 
település is található a Kárpát-medencében. Kiküldetéseinek ismeretében — elég sokat jár a 
Délvidéken — talán a Bács megyei falu jöhet a leginkább szóba.1933 Egyébként összesen 14 
alkalommal járt el hiteles emberként, és 16 megyét érintett: Baranya (1), Bars (1), Bács (1), 
Bihar (1), Bodrog (5), Győr (1), Heves (1), Körös (2), Nógrád (1), Somogy (2), Sopron (1), 
Szolnok (1), Valkó (2), Varasd (1), Veszprém (3) és Zágráb (1).1934 
 1513-ban lector lett, majd 1514–1517 között cantor volt, hogy aztán 1518-ban és 1519-
ben rövid időre visszatérjen az olvasótestvéri tisztségbe. Még éneklőtestvérként volt jelen 1517-
ben Gerenás elcserélésekor.1935 
 
№ 89. István (Szabási)1936         1509–1526* 
 István crucifer, presbiter valószínűleg 1509-ben tűnik fel a forrásokban egy Komárom 
és egy Zala megyei eljárásban, amikor névrokona, Hetesi István épp György mester 
helyetteseként állt a konvent élén.1937 Valószínűleg a Somogy megyei Szabás faluból 
származott, mely ebben az időszakban annak a Battyányi családnak volt birtoka, akik állandó 
kapcsolatban álltak a keresztes konventtel.1938 1510-ben rövid időre custos lett, de aztán Hetesi 
István maga viselte az őrtestvéri címet 1512-ig.1939 Ebben az időszakban kétszer olvashatjuk 
Szabási nevét hiteleshelyi oklevélben: Ákosházi Sárkány Ambrust vezette be Ónod várába és 
annak Abaúj, Borsod, Szabolcs és Zemplén megyei tartozékaiba, valamint egy hatalmaskodás 
kapcsán vizsgálódott Veszprém megyében.1940  
                                                 
1932 Kivételnek számít egy 1505. jan. 21-én kelt oklevél egy Körös megyei ügyben, ahol Pál volt a kiküldött, majd 
„prefatus” Pál lectorként is szerepel: itt nyilvánvalóan Csurgói Pálról lehetett szó. 
1933 Csánki II. 153. 
1934 1507. szept. 16. (DL 21 742.), 1507. dec. 19. (DF 265 631.), 1509. júl. 2. (DL 21 917.), 1509. szept. 16. u. (DL 
71 107.), 1509. szept. 23. (DL 46 907.), 1509. szept. 23. (DL 46 908.), 1509. szept. 23. (Perényi cs. lt. 744. sz.), 
1510. jan. 8. (DL 21 980.), 1510. márc. 27. (DF 233 511.), 1510. ápr. 13. (DF 263 446.), 1511. júl. 23. (DL 
22 110.), 1511. júl. 25. (DL 22 180.), 1513. jan. 28. (Bátori cs. lt. 242–243.), 1513. febr. 16. (DF 232 367.), 1513. 
dec. 6. (DF 271 030.), 1516. ápr. 19. (DF 265 634.), 1517. ápr. 2. (DL 22 903.) 
1935 1517. dec. 11. (DL 106 753.) 
1936 Származására ld. 1511. júl. 23. (DL 22 152.). 
1937 1509. szept. 10. (DL 73 178.), 1509. okt. 20. (DF 201 576.)  
1938 Csánki II. 641. 
1939 № 87. 
1940 1511. júl. 23. (DL 22 152.), 1512. jan. 4. (DL 22 256.) 
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 Szabadi Miklós1941 preceptorságának első felében ismét őrtestvér lett; 1513–1514-ben 
viselte a címet. Hiteleshelyi kiküldöttként ekkor csak a Dunántúlon járt, Fejér és Vas 
megyében.1942 1515-ből nem maradt fenn méltóságsor, de elképzelhető, hogy ekkor is Szabási 
volt a custos. Esetleg erre utal, hogy ekkor is járt kiküldetésben, de csak Tolnába ment.1943 
Legközelebb három év múlva látjuk viszont: júliusban még hiteles emberként működött közre 
Zaránd megyében, egy bő hónappal később viszont már lector volt.1944 
 1520–1526 között felváltva volt cantor és lector Fehérvári Péterrel,1945 többnyire ő volt 
az éneklőtestvér. Tisztviselőként ismét folytatta hiteleshelyi tevékenységét: tizenkét 
alkalommal szállt ki, de csak Fejér, Somogy, Veszprém, Zala és Körös megyékben járt, illetve 
egyetlen alkalommal Budán és Zágráb megyében.1946 Jelen volt 1523-ban a toldi pálosokkal 
való birtokcserénél, illetve 1525-ben tiltakozott a Kanizsaiak (fehérvár)csurgói jobbágyai ellen, 
akik nem fizették egy korábbi megállapodásban foglaltak szerint a káposztafejeket Zabokafölde 
használatáért.1947 
 
№ 90. Márton (Ősi)1948         1510–1520 
 Márton crucifer, presbiter — aki azonos lehet az 1475 és 1516 között veszprémi 
kanonoki stallummal is rendelkező személlyel1949 — minden bizonnyal a Veszprém megyei Ősi 
faluból származott, mely a veszprémi püspök birtoka volt.1950 1510–1513 között öt alkalommal 
találkozunk vele hiteleshelyi kiküldöttként: Veszprém, Vas, Komárom és Fejér megyében 
járt.1951 1517-ben többekkel együtt jelen volt a tolnai Gerenás elcserélésekor is.1952 
 Ősi Márton távozási körülményeit pontosan ismerjük. A fehérvári keresztes konvent 
1520. szeptember 14-i okleveléből megtudjuk, hogy Márton kérvényezte kilépését a rendből, 
hogy egy másik, általa kiválasztható, és itt meg nem nevezett szerzetbe léphessen, amelyre meg 
                                                 
1941 № 92. 
1942 1513. jún. 12. (DL 48 719.), 1513. nov. 30. (DL 103 101.) 
1943 1515. máj. 7. (DL 82 428.) 
1944 1518. júl. 14. (DL 71 217.), 1518. aug. 25. (DL 23 059.) 
1945 № 96. 
1946 1520. nov. 26. (DF 233 582.), 1520. dec. 28. (DF 201 608.), 1521. jún. 11. (DF 283 824.), 1522. jan. 17. (DL 
23 595.), 1522. júl. 6. (DF 201 615.), 1522. szept. 16. (DL 23 666.), 1523. szept. 1. (DL 34 192.), 1523. nov. 3. 
(DL 107 290.), 1523. dec. 15. (DL 23 838.), 1525. jún. 24. (DL 86 448.), 1526. jún. 12. (DL 82 724.), 1526. nov. 
22. (Csáky cs. lt. II. 559–561.) 
1947 1523. márc. 23. (DL 106 767.), 1525. okt. 30. (Érszegi 320. sz.) 
1948 Származására ld. 1511. dec. 8. (DL 101 883.).  
1949 Karlinszky, Származás és javadalom 188/98. sz. 
1950 Kredics – Solymosi, Urbárium 35–38.  
1951 1510. márc. 25. (DF 201 578.), 1511. dec. 8. (DL 101 883.), 1512. (DF 257 435.), 1512. okt. 29. (DL 47 021.), 
1513. ápr. 1. (DL 101 500.) 
1952 1517. dec. 11. (DL 106 753.) 
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is kapta az engedélyt.1953 Sajnos nem derül ki, hogy erre mi motiválta, de biztosan nem volt 
egyszerű célját elérnie, és nyomós érveket kellett felvonultatnia.1954  
 
№ 91. Miklós (Huszti)1955        1511–1525* 
 Miklós crucifer, presbiter feltehetően a Máramaros megyei Huszt mezővárosból 
származott, de szóba jöhet a Somogy megyei Huszt falu is, ami a fehérvári káptalan birtoka 
volt.1956 Figyelemre méltó mindazonáltal, hogy nevét néha „de Hwzth”, néha pedig a humanista 
„Hwzthinus” alakban írták; utóbbi inkább már valódi vezetéknév, aminek a későbbiekben még 
lehet jelentősége. Karrierjének íve a késő középkorban megszokotthoz képest nagyon szépen 
rajzolódik ki előttünk: kezdetben hiteleshelyi kiküldetésben járt dunántúli megyékben, illetve 
oklevelet íratott át,1957 majd 1514–1517-ben lector volt. Olvasótestvérként egy alkalommal 
kiszállt Fejér megyébe egy birtokba vezetéshez, illetve átíratta II. Ulászló király 1492. évi 
kiváltságlevelét is.1958 
 1517 második felében öt évre preceptor lett. Meglehetősen aktív parancsnoka volt a 
fehérvári konventnek: panaszt tett Serédi Péter bodajki hatalmaskodásai miatt, oklevelet íratott 
át, megegyezett Hédervári Ferenccel Gerenás és Benceháza cseréjéről, ügyvédet vallott, illetve 
tiltakozott Fadd elidegenítése és egy ki nem adott oklevél miatt.1959  
 A faddi ügyben „Nicolaus de Zabar” alakban írják nevét,1960 ami mindenképpen 
magyarázatra szorul. E ponton lehet jelentősége a „Hwzthinus” formának, vagyis a 
vezetéknévnek: elképzelhető, hogy Miklós felmenői valóban Husztról származtak, de ő már 
egy Szabar nevű településen nőtt fel; ilyen található Baranya, Tolna, Vas és Zala megyében 
is.1961 A dolognak már csak azért is van jelentősége, mert Huszti 1522-ben eltűnik a fehérvári 
forrásokból, de két évvel később felbukkan Sopronban egy „Nicolaus de Sabari” nevű helyi 
preceptor, aki szerepel abban a híres vizsgálati jegyzőkönyvben, amely 1524 októberének 
végén született a Sopronban elburjánzó lutheránus hit kapcsán. Ekkor a kispreceptor 
tanúskodott egy helyi pap ügyében, aki nyíltan prédikált a pápa ellen.1962  
                                                 
1953 1520. szept. 14. (DL 106 764.) – ld. Oklevéltár 19. sz. 
1954 Vö. Erdélyi, Szökött szerzetesek 40–41. 
1955 Származására ld. 1512. dec. 14. (DL 106 739.). 
1956 Csánki I. 445., III. 430. 
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1958 1515. szept. 27. (DL 66 438.), 1516. okt. 31. (DL 3636.) 
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24. (Érszegi 314. sz.), 1517. okt. 24. (Érszegi 315. sz.), 1517. dec. 11. (DL 106 753.), 1518. febr. 8. (DL 106 758.), 
1519. márc. 19. (DL 106 761.), 1519. aug. 18. (DL 106 762.), 1520. máj. 5. (DL 106 763.) 
1960 1519. márc. 19. (DL 106 761.). 
1961 Engel, Térkép. 
1962 1524. okt. 22–30. (Házi I/7. 115–129.) 
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 A helyzetet tovább bonyolítja, hogy ugyanekkor, tehát 1524 őszén a nagyon hasonló 
nevű Szabadi („Zabady”) Miklóst a visszatérő Hetesi István váltotta a fehérvári preceptor 
posztján, tehát még az is előfordulhat, hogy ő járt Sopronban ekkor.1963 Egy évvel később ismét 
felbukkan egy Miklós nevű soproni preceptor, akit — talán nem véletlen — pont a fehérvári 
káptalan ellen folytatott faddi birtokper állásáról értesít a fehérvári konvent.1964 Kérdés, hogy 
ez miért volt érdekes számára? Azért, mert néhány évvel korábban ő képviselte a konventet az 
ügyben, vagy, mert ő volt a fehérvári parancsnok is, aki alá az említett tolnai birtok tartozott? 
Véleményem szerint előbbiről lehet szó, hiszen a misszilis levél címzésében kizárólag soproni 
preceptorként nevezték meg. 
 
№ 92. Miklós (Szabadi)1965        1512–1526* 
 Nem tudjuk, melyik Szabadi nevű településről származott Miklós; találunk ilyet Fejér, 
Győr és Tolna megyében is. Ezek közül Sárszabadi a fehérvári káptalan birtoka volt, 
Győrszabadi a konventtel jó kapcsolatban álló Hédervári család uradalmához tartozott, a 
legvalószínűbb tolnai Szabadi pedig nemesi falu volt.1966  
 Szabadi Miklós 1512 szeptemberében bukkan fel először Bertalan vránai perjel utolsó 
oklevelében mint fehérvári, esztergomi, győri és soproni preceptor, tehát úgy tűnik, a rend 
valamennyi észak-dunántúli házáért ő felelt. Ez egy időben történt Hetesi István1967 
távozásával, így elképzelhető, hogy Miklóst egyenesen a perjel ültette egyszerre több pozícióba, 
mintegy kijelölve őt a rend vezetőjének. Beriszlónak mindenesetre bizalmi embere lehetett, 
hiszen az említett oklevélben visszaadta a fehérvári konvent számára a már régóta vita tárgyát 
képező tolnai birtokokat.1968 Októberben két fehérvári méltóságsor electus preceptor formában 
említi a nevét, de novemberre minden bizonnyal megérkezett a megerősítés, hiszen ekkor már 
teljes jogú parancsnokként emelt panaszt a rend soproni preceptoriumához tartozó Bő 
ügyében.1969 Fehérvári preceptori tisztségét egészen 1517 közepéig megőrizte, sőt 1516–1517-
ben, elődeihez hasonlóan, custos is volt. Parancsnokként a legnagyobb gondot az átadott Tolna 
                                                 
1963 № 87., 92. 
1964 1524. okt. 14. (DL 106 779.) 
1965 Származására ld. 1512. okt. 26. (DL 67 965.). 
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1969 1509. szept. 4. u. (DL 67 965.), 1512. okt. 29. (DL 47 021.), 1512. nov. 22. (DL 106 738.) 
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megyei birtokok jelentették, ezekkel kapcsolatban több ízben kellett panaszt emelnie, illetve 
pereskednie.1970 Átíratta továbbá II. Ulászló 1492. évi kiváltságlevelét.1971 
 Miklós 1517–1524 között teljesen hiányzik a forrásokból. Amikor visszatér, újra átveszi 
a parancsnokságot: előbb 1524-ben ideiglenesen, majd 1525-től kezdve 1526 decemberéig 
biztosan. Ez egyben azt is jelenti, hogy Reiszig Ede romantikus elképzelésével ellentétben 
bizonyosan nem a mohácsi csatamezőn lelte halálát.1972 Ebből az időszakból kevesebb forrással 
rendelkezünk preceptori tevékenységét illetően: tiltakozott a kalocsai káptalan Halászin 
elkövetett hatalmaskodásai miatt, valamint egy ízben levelet kapott Baracsi Mátyás vránai 
perjeltől, mely ingyenes oklevéladást biztosított egyik híve számára.1973 
 
№ 93. Gál (Bikádi)1974        1516–1526* 
 A Tolna megyei Bikád köznemesi faluból1975 származó Gál crucifer, presbiter 1516 
őszén tűnik fel a forrásokban: Rozgonyi Klárát és fiát, Kanizsai Lászlót vezette be dunántúli 
várak és tartozékaik birtokába Zala, Sopron, Somogy, Győr és Vas megyében.1976 Másfél évvel 
később, 1518 márciusában már custosként említik; 1526-ig bizonyosan őrtestvér volt. 
Meglehetősen aktív maradt a hiteleshelyi kiküldetések tekintetében: 9 alkalommal szállt ki, de 
kizárólag Somogy, Veszprém és Tolna megyében járt egy bodrogi kitérőt leszámítva.1977 
 
№ 94. Miklós (Szécsényi)1978       1517–1518 
 Miklós crucifer, presbiter valószínűleg a Nógrád megyei Szécsény mezővárosából 
származott.1979 Nevével kizárólag hiteleshelyi jelentésekben találkozunk: Győr, Komárom, 
Zala és Veszprém megyében működött közre.1980 
 
                                                 
1970 1513. jún. 14. (DL 106 741.), 1513. okt. 31. (Tolna megye lt. 196. sz.), 1513. nov. 21. (DL 106 743.), 1515. 
ápr. 21. (DL 106 745.), 1516. márc. 31. (Tolna megye lt. 200. sz.), 1516. dec. 13. (DL 106 752.) 
1971 1516. okt. 31. (DL 3636.) 
1972 Vö. Reiszig, János-lovagok a XVI. században 464. 
1973 1525. aug. 19. (DL 106 773.), 1526. febr. 1. (DL 106 777.), 1526. febr. 1. (DL 106 778.) 
1974 Származására ld.1516. okt. 31. (DL 22 816.). 
1975 Csánki III. 418. – Ismerünk még egy Bikádi Gált, aki 1437-ben királyi emberként működött közre a fehérvári 
káptalan egyik eljárásánál, 1446-ban pedig a fehérvári konvent mellett tanúskodott a vránai perjellel folytatott 
birtokvitában. Ld. 1437. nov. 28. (DL 13 099.), 1446. aug. 22. (Tolna megye lt. R/3. sz.). 
1976 1516. okt. 31. (DL 22 816.) 
1977 1519. jan. 16. (DL 89 130.), 1519. jan. 21. u. (DL 101 524.), 1519. jan. 25. (SMM 14. 167.sz.), 1519. márc. 
17. u. (DF 208 206.), 1519. máj. 19. (DL 48 742.), 1520. febr. 6. u. (DL 68 043.), 1520. szept. 24. (DL 89 149.), 
1525. márc. 22. (DF 201 624.), 1525. márc. 22. (DF 201 625.) 
1978 Származására ld. 1517. (DF 274 219.). 
1979 Csánki I. 93. 
1980 1517. (DF 274 219.), 1517. febr. 5. (DL 22 841.), 1518. jan. 9. (DF 201 600.) 
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№ 95. Gergely (Mezőkövesdi)1981       1517–1519 
 A Borsod megyei Mezőkövesd mezővárosából1982 származó Gergely crucifer, presbiter 
1517 elején bukkan fel a forrásokban: hiteleshelyi kiküldöttként járt el Vas megyében, majd az 
év végén jelen volt Gerenás elcserélésénél.1983 1518 első felében és 1519 elején cantor volt, 
ekkor egy alkalommal hiteleshelyi kiküldöttként is megjelent Fejér megyében.1984 Amikor 1518 
végén Fehérvári Péter1985 leváltotta az éneklőtestvéri tisztségben, jelen volt Várdai Ferenc 
erdélyi püspök birtokba vezetésénél Szamos és Szabolcs megyében;1986 talán származása miatt 
azt a vidéket ő ismerte a legjobban a konvent tagjai közül. 
 
№ 96. Péter (Fehérvári Esztergáros)1987      1518–1537 
 Péter crucifer, presbiter a konvent egyik bizonyíthatóan helybéli tagja, azt azonban nem 
tudjuk, hogy a koronázóváros melyik részéből származott: városi polgár volt-e, vagy esetleg 
valamely káptalani vagy konventi városrész lakója? Utóbbi esetben jobbágyként kellene őt 
kezelnünk, de talán a „de Alba” jelzőből inkább polgári családra következtethetünk. Először 
1518-ban, Mezőkövesdi Gergely távollétében hallunk róla mint cantor. 1520-ban négyszer is 
találkozunk vele hiteleshelyi kiküldöttként Fejér, Veszprém, Zala és Sopron megyében.1988 
 Az év végén ismét visszakerült a magisztrátusba: 1520–1526 között felváltva lector és 
cantor Szabási Istvánnal;1989 többnyire olvasótestvér volt. Tisztviselői feladatai miatt nagyon 
szokatlan, hogy ez idő alatt tizenegy alkalommal ment hiteleshelyi kiküldetésbe, és ezek — 
egy-egy Fejér és Somogy és két Tolna megyei esetet leszámítva1990 — rendre távoli megyéket 
érintő eljárások voltak: Abaúj, Baranya, Borsod, Heves, Hont, Körös, Nógrád, Pest, Sáros, Vas, 
Zágráb és Zemplén megyékben járt.1991 Aktív hiteleshelyi tevékenysége miatt elképzelhető, 
                                                 
1981 Származására ld. 1517. febr. 8. (DL 58 280.). 
1982 Csánki I. 166. 
1983 1517. febr. 8. (DL 58 280.), 1517. dec. 11. (DL 106 753.) 
1984 1519. jan. 25. (SMM 14. 167.sz.) 
1985 № 96. 
1986 1519. jan. 1. u. (DL 82 508.), 1519. jan. 3. (DL 82 509.) 
1987 Származására ld. 1518. aug. 25. (DL 23 059.). Ragadványnevére ld. 1537. ápr. 18. (Érszegi 343. sz.). 
1988 1520. jan. 26. (DL 89 139.), 1520. ápr. 20. (DF 233 581.), 1520. jún. 23. (DF 208 208.), 1520. aug. 10. (DL 
47 371.) 
1989 № 89. 
1990 1525. júl. 22. (DF 236 695.), 1526. máj. 16. (DL 82 718.), 1526. nov. 22. (Csáky cs. lt. II. 559–561.), 1526. 
dec. 13. (Csáky cs. lt. II. 561–565.) 
1991 1523. aug. 29. (DL 26 294.), 1523. szept. 12. (DL 23 798.), 1523. nov. 10. (DF 260 197.), 1523. nov. 11. (DF 
201 198.), 1524. szept. 8. (DL 30 288.), 1525. júl. 7. (DL 101 594.), 1526. jún. 7. (DF 232 703.) 
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hogy vele azonos az a Fehérvári Esztergáros1992 Péter, akinek a pecséthamisítási ügye rányomta 
a bélyegét a fehérvári keresztes konvent történetének utolsó korszakára.1993 
 
№ 97. Demeter (Igali)1994         1522–1525* 
 A Somogy megyei Igal mezővárosából1995 származó Demeter crucifer, presbiter 
nevével kizárólag hiteleshelyi jelentésekben találkozunk, melyek mindegyike a Dunántúlra 
vonatkozik: járt Baranya (2), Fejér (2), Győr (1), Komárom (1), Somogy (1), Tolna (4), Vas (1) 
és Veszprém (1) megyékben.1996 
 
№ 98. Sebestyén (Dalmadi)1997       1523–1543/1576 
 A konvent utolsó preceptora valószínűleg nem a Hont megyei Dalmadról származó 
nemesi család sarja volt, inkább a tolnai Dalmad vagy Dalmand nevű mezővárosból 
érkezhetett.1998 Reiszig Ede szerint csak 1526 májusától mutatható ki a konventben, ám a 
hiteleshelyi anyag teljes feltárása nyomán kiderült, hogy Sebestyén crucifer, presbiter már 
1523-ban a rend tagja volt, amikor Zala és Fejér megyében idézett.1999 A mohácsi csata előtti 
időszakban folyamatosan foglalkoztatva volt hiteleshelyi kiküldöttként, ám Igalihoz hasonlóan 
ő is kizárólag dunántúli megyékben járt el: kétszer-kétszer ment Somogy, Vas, Veszprém és 
Zala megyébe, valamint egy alkalommal Komáromba.2000 
 1533 első felében már a konvent élén találjuk: vicepreceptori minőségben tiltakozott 
Bakity Pál, a király és Szaniszló fehérvári éneklőkanonok birtokfoglalásai ellen, sőt oklevelet 
is íratott át.2001 Parancsnokként először 1534. január 30-án olvashatjuk nevét egy oklevélben; 
                                                 
1992 A középkor utolsó évtizedeiben inkább csak a latin foglalkozásnevek használhatók fel a kérdéses személy 
mesterségének — jelen esetben inkább az apja mesterségének — meghatározásához. Vö. Gulyás, Mezővárosi 
önkormányzat 171. 
1993 Bővebben ld. 2.5. fejezet! 
1994 Származására ld. 1522. jún. 23. (DF 232 587.). 
1995 Csánki II. 578. 
1996 1522. jún. 23. (DF 232 587.), 1522. okt. 25. (DL 91 065.), 1523. jan. 27. (DF 244 287.), 1523. febr. 25. (DF 
259 681.), 1523. márc. 26. (DF 209 466.), 1523. máj. 4. (DF 259 680.), 1523. jún. 7. (DF 259 676.), 1523. jún. 29. 
(DF 261 633.), 1525. febr. 14. (DL 64 701.) 
1997 Származására ld. 1523. okt. 4. (DL 23 807.). 
1998Csánki III. 408. – Megjegyzés: bár a korábbi, a lovagrenddel foglalkozó szakirodalom vita nélkül a Hont 
megyei család sarjaként jelöli meg Sebestyént, Thaly Kálmánnak a Hont megyei család genealógiájáról írt 
tanulmányában nem szerepel Sebestyén preceptor, igaz, Dalmadi Sebestyénből több is élt a korszakban. Vö. Thaly, 
A dalmadi család 42–45., 88–93. 
1999 1523. márc. 30. (DF 232 622.) – Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 111. 
2000 1523. okt. 4. (DL 23 807.), 1523. okt. 18. (DL 23 769.), 1524. (DF 233 592.), 1524. márc. 23. (DL 67 394.), 
1525. jún. 17. (DL 24 160.), 1525. jún. 22. (DL 101 592.), 1525. jún. 30. (DL 101 593.), 1526. máj. 28. (DF 
208 282.) 
2001 1533. febr. 15. (Érszegi 328. sz.), 1533. febr. 15. (Érszegi 329. sz.), 1533. febr. 15. (Szkk 3.14.3.), 1533. máj. 
8. (Szkk 3.14.18.) 
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elődjéhez, Velikei Márkhoz2002 hasonlóan ő is átíratta II. Ulászló király 1492. évi 
kiváltságlevelét.2003 Ugyanebben az évben az esztergomi Szent Erzsébet-ispotály igazgatóságát 
is megkapta Szapolyai János királytól.2004 Aktívan vezette a konventet: mind a birtokokat 
fenyegető környékbeli nemesekkel,2005 mind a különböző fehérvári világi2006 és egyházi 
hatóságokkal2007 szemben igyekezett megvédeni a keresztes birtokokat. Ugyanakkor az 
együttműködés lehetőségeit is kereste: mindezt mutatja a fehérvári káptalannal való jó 
kapcsolata az Esztergáros Péter-féle pecséthamisítási ügy kapcsán,2008 illetve kisebb 
birtokszerzeményei. Utóbbiak közé tartozik két bálványosi jobbágytelek2009 és a Bakity Pállal, 
a közeli csókakői vár urával való 1536. évi megegyezése Zabokafölde ügyében.2010 Egy 1537. 
évi méltóságsor alapján elődeihez hasonlóan az őrtestvéri feladatokat is ellátta. Nevét egy 1790-
ben talált — mára elveszett — fehérvári harang felirata is megőrizte, melyet valószínűleg 1540-
ben öntöttek.2011 
 Az 1543. évi török ostrom után — de az sem zárható ki, hogy már előtte — Győrön 
keresztül Pozsonyba menekült, 1551-től a soproni preceptoriumot birtokolta 1576. évi haláláig, 
sőt soproni főesperes is volt.2012 Jogigényét a fehérvári konventre mindvégig fenntartotta.2013 
Neve szerepelt az egykor Győrben őrzött ősnyomtatvány elején lévő bejegyzésben.2014 
Pályájának későbbi, Fehérvár utáni szakasza külön kutatások tárgya lehet. 
 
№ 99. Péter (Gudovci)2015        1524–1525* 
 A Körös megyei Gudovc faluból2016 számazó Péter crucifer, presbiter nevével először 
1524 nyarán találkozunk, amikor hiteleshelyi kiküldöttként működött közre Bélteki Drágfi 
János temesi ispán és Kanizsai László vasi ispán birtokba vezetésénél Szatmár, Közép-Szolnok, 
Bihar, Külső-Szolnok, Zala, Vas, Sopron, Fejér, Zágráb és Körös megyékben.2017 A 
                                                 
2002 № 101. 
2003 1534. jan. 30. (Érszegi 330. sz.) 
2004 1534. márc. 17. (GyEL GyKMLt Cimeliotheca II. 38A) – ld. Oklevéltár 20. sz. 
2005 1536. febr. 21. (Érszegi 338. sz.), 1536. júl. 13. (Szkk 3.6.7.) 
2006 1539. szept. 2. (Érszegi 353. sz.) 
2007 1516–1526. (Érszegi 321. sz.), 1535. jún. 30. (Érszeg 333. sz.), 1539. máj. 3. (Érszegi 346. sz.), 1539. máj. 3. 
(Szkk 3.14.24.), 1539. máj. 31. (Szkk 3.14.27.) 
2008 № 96. 
2009 1534. ápr. 16. (Szkk 2.9.89.) 
2010 1536. máj. 6. (Érszegi 340. sz.), 1536. jún. 8. (Szkk 3.14.13.), 1536. szept. 13. (Érszegi 341. sz.)  
2011 Patay, A hevesi harang 398. – Köszönettel tartozom Péterfi Bencének, hogy erre az obskúrus adatra felhívta a 
figyelmemet! 
2012 Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 91. 
2013 Ld. 1551. dec. 22. (ETE V. 629–630.) 
2014 Sz. Koroknay, Magyar reneszánsz könyvkötések 89/241. sz. – Vö. 3.3.3. fejezet! 
2015 Származására ld. 1524. szept. 2. (DL 34 127.). A családról bővebben ld. Pálosfalvi, The Noble Elite 132–140. 
2016 Engel, Térkép. 
2017 1524. jún. 20. (DL 24 789.) 
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továbbiakban még kétszer fordult meg a Délvidéken, Körös és Varasd megyékben, illetve 
felkereste Fejért, Vast és Veszprémet is.2018 1525 októberében Szabási Istvánnal2019 együtt 
tiltakozott a Kanizsaiak fehérvárcsurgói jobbágyainak bérletmegtagadása miatt.2020 
 
№ 100. Mihály (Ötvös)         1527 
 Mindössze egyetlen oklevélben találkozunk nevével, ahol presbiterként és Fadd korábbi 
plébánosaként említik. Bár nem egyértelmű, de néhány 15. századi példa miatt 
feltételezhető,2021 hogy egyben a fehérvári konvent tagja is volt. Az oklevél egyébként arról 
tudósít, hogy a török betörés miatt a faddi Szent Márton-egyház javai elpusztultak, a Zaka 
birtokon lévő szőlőhegyét pedig a fehérvári Szent István-egyháznak adományozza.2022 
 
№ 101. Márk (Velikei)2023        1529–1530 
 A minden bizonnyal a Pozsega megyei Velike mezővárosból2024 származó Márk 
karrierje több szempontból is kilóg a sorból. 1515-ben pozsonyi,2025 1517-ben győri 
kanonokként említették,2026 majd 1520-tól az ottani keresztes konvent preceptora lett. Ebben a 
minőségében még 1535-ben és 1549-ben is szerepelt,2027 hogy aztán 1550 és 1559 között a 
győri székeskáptalan prépostjává emelkedjen.2028 A szokatlan pályafutásba illeszkedik 
fehérvári parancsnoksága, amelyről mindössze két adattal rendelkezünk: 1529 novemberében 
átíratta II. Ulászló király 1492. évi kiváltságlevelét, majd februárban tiltakozott a fehérvári 




                                                 
2018 1524. szept. 2. (DL 34 127.), 1525. nov. 8. (DF 232 700.), 1525. jan. 13. (DF 260 204.), 1525. jan. 20. (DF 
260 199.), 1525. ápr. 25. (DL 47 608.) 
2019 № 89. 
2020 1525. okt. 30. (Érszegi 320. sz.) 
2021 Vö. 4.3.2. fejezet! 
2022 1527. jan. 30. (Szkk j. n.) 
2023 Személyére ld. Köblös, Az egyházi középréteg 475/78. sz. és 442–443/195. sz. 
2024 Csánki II. 398. 
2025 Köblös, Az egyházi középréteg 475/78. sz. 
2026 Uo. 442–443/195. sz. 
2027 1535. jan. 14. (ETE III. 3.), 1549. márc. 27. (Nemes, Győri káptalan 176. sz.), 1549. ápr. 27. (Nemes, Győri 
káptalan 179. sz.), 1549. aug. 28. (Nemes, Győri káptalan 185. sz.) 
2028 Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 71–72. 
2029 1529. nov. 13. (Érszegi 325. sz.), 1530. febr. 25. (Érszegi 327. sz.) 
2030 1559. máj. 25-én már néhaiként említik. Vö. Nemes, Győri káptalan 232. sz. 
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№ 102. Sebestyén (Faddi)2031      1534 u.–1537 
 A keresztesek Tolna megyei Fadd mezővárosából2032 származó Sebestyén presbiter 
karrierje furcsán alakult a konventben. Amikor 1535 nyarán először szerepel egy oklevélben, 
épp úgy tűnik, el szeretné hagyni a preceptoriumot: a budai káptalan jelentése szerint 
megintették Dalmadi Sebestyén panaszára a fehérvári Szűz Mária-prépostság karbéli papjait, 
hogy adják vissza a közéjük menekült Faddi Sebestyént. Az említettek ezt azon a címen ekkor 
még megtagadták, hogy a preceptor kétszer is engedélyezte Sebestyénnek, hogy közéjük 
álljon.2033 Később azonban Faddi visszatérhetett a konventbe, hiszen legközelebb két évvel 
később immár cantorként találkozunk vele. Elképzelhető, hogy rokonok voltak a korszakban 
szintén előforduló Faddi Péter cruciferrel.2034 
 Neve szerepelt az egykor Győrben őrzött ősnyomtatvány elején lévő bejegyzésben.2035 
 
№ 103. Antal (At(t)yai)2036        1534. u.–1537 
 Vagy a Veszprém megyei Attya faluból, vagy a valkói Atya mezővárosból 
származott.2037 Antal presbiter, crucifer nevével két oklevélben találkozhatunk: előbb Bölcskei 
Gergellyel2038 együtt tiltakozott Dalmadi Sebestyén2039 és Bakity Pál zabokaföldi 
megegyezésének első verziója ellen, majd hiteleshelyi kiküldöttként járt el Fejér megyében.2040 
 Neve szerepelt az egykor Győrben őrzött ősnyomtatvány elején lévő bejegyzésben.2041 
 
№ 104. Gergely (Bölcskei)2042      1534. u.–1537 
 A Tolna megyei Bölcske faluból2043 származó Gergely presbiter, crucifer nevével 
először akkor találkozhatunk, amikor Attyai Antallal2044 együtt tiltakozott Dalmadi 
Sebestyén2045 és Bakity Pál zabokaföldi megegyezésének első verziója ellen.2046 1537-ben 
lectorként említik. 
                                                 
2031 Származására ld. 1535. jún. 30. (Szkk 3.14.12.). 
2032 Csánki III. 408–409. 
2033 1535. jún. 30. (Szkk 3.14.12.) 
2034 № 105. 
2035 Sz. Koroknay, Magyar reneszánsz könyvkötések 89/241. sz. – Vö. 3.3.3. fejezet! 
2036 Származására ld. 1536. máj. 6. (Érszegi 340. sz.). 
2037 Csánki III. 219., II. 278–279. 
2038 № 104. 
2039 № 98. 
2040 1536. máj. 6. (Érszegi 340. sz.), 1537. jún. 27. (Koller V. 233–236.)  
2041 Sz. Koroknay, Magyar reneszánsz könyvkötések 89/241. sz. – Vö. 3.3.3. fejezet! 
2042 Származására ld. 1536. máj. 6. (Érszegi 340. sz.). 
2043 Csánki III. 419. 
2044 № 103. 
2045 № 98. 
2046 1536. máj. 6. (Érszegi 340. sz.) 
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 Neve szerepelt az egykor Győrben őrzött ősnyomtatvány elején lévő bejegyzésben.2047 
 
№ 105. Péter (Faddi)        1534. u. 
 A keresztesek Tolna megyei Fadd mezővárosából2048 származott. Elképzelhető, hogy 
rokonok voltak a korszakban szintén előforduló Faddi Sebestyén cruciferrel.2049  
 Neve mindössze az egykor Győrben őrzött ősnyomtatvány elején lévő bejegyzésben 
maradt fenn.2050 
 
№ 106. Miklós (Sárvári)        1534. u. 
 A Vas megyei Sárvár mezővárosból2051 származott.  
 Neve mindössze az egykor Győrben őrzött ősnyomtatvány elején lévő bejegyzésben 
maradt fenn.2052 
  
                                                 
2047 Sz. Koroknay, Magyar reneszánsz könyvkötések 89/241. sz. – Vö. 3.3.3. fejezet! 
2048 Csánki III. 408–409. 
2049 № 102. 
2050 Sz. Koroknay, Magyar reneszánsz könyvkötések 89/241. sz. – Vö. 3.3.3. fejezet! 
2051 Csánki II. 728. 
2052 Sz. Koroknay, Magyar reneszánsz könyvkötések 89/241. sz. – Vö. 3.3.3. fejezet! 
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IV. függelék: Méltóságsorok (1389–1526, 1537)2053 
 
Dátum Jelzet Vránai perjel Preceptor2054 Custos Lector Cantor Sorrend2055 
1389. VI. 3. DL 30 646. —2056 Benedek, László 
vicepreceptor 
— Ferenc — Pr, Le 
1390. V. 27. DL 86 989. — Balduin Balázs Ferenc — Pr, Le, Cu 
1390. V. 27. DL 90 933. — Balduin Balázs Ferenc — Pr, Le, Cu 
1390. VII. 3. DL 71 224. — Balduin László Ferenc — Pr, Cu, Le 
1392. XI. 13. DL 7811. Bebek Imre Balduin László Ferenc — Pr, Cu, Le 
1393. I. 6. DL 73 280. Bebek Imre Balduin László Ferenc — Pr, Cu, Le 
1393. I. 17. DL 5717. Bebek Imre Balduin László Ferenc — Pr, Cu, Le 
1393. I. 17. DL 49 304. Bebek Imre Balduin László Ferenc — Pr, Cu, Le 
1393. I. 17. DL 49 307. Bebek Imre Balduin László Ferenc — Pr, Cu, Le  
1395. k.2057 DF 201 409. Imre Balduin László Ferenc — Pr, Cu, Le 
1395. I. 4. DL 72 247. Bebek Imre Balduin László Ferenc — Pr, Cu, Le 
1395. I. 11. DL 71 225. Bebek Imre Balduin László Ferenc — Pr, Cu, Le 
1395. II. 21. DL 72 248. Bebek Imre Balduin László Ferenc — Pr, Cu, Le 
1396. V. 8. DL 8156. Bebek Imre Ferenc László Péter — Pr, Cu, Le 
1397. XII. 12. DL 42 661. Demeter fia 
Imre 
Ferenc Péter — — Pr, Cu 
1398. I. 7. DL 8399. Bebek Imre Ferenc László Péter — Pr, Cu, Le 
1398. VI. 20. DL 69 300. Bebek Imre Ferenc László Péter — Pr, Cu, Le 
                                                 
2053 A nevek írásmódjáról: a méltóságsoroknál nem egészítettem ki a rendtagok nevét sem a származásra utaló második nevükkel, sem pedig a prozopográfiai adattárban szereplő sorszámukkal, 
csupán a mai helyesírás szerint aktualizáltam, ill. szükség esetén magyarra fordítottam őket. Azzal a névvel szerepel mindenki, ahogyan az adott oklevél ténylegesen is említi. 
2054 A méltóságsorokban szereplő helyetteseket is ebben az oszlopban tüntettem fel. 
2055 Amennyiben a vránai perjelek — 1392–1402 és 1418–1431 között — szerepelnek a fehérvári keresztes konvent hiteleshelyi kiadványainak méltóságsorában, őket mindig első helyre tették, 
így azt külön nem jelöltem. 
2056 A gondolatjelek azt jelölik, hogy az adott tisztséget és viselőjét nem tüntették fel az oklevélben. 
2057 Az oklevél szövege szerint 1398. aug. 16-án kelt, de ez bizonyosan téves, talán az átíráskor hibáztak. 
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Dátum Jelzet Vránai perjel Preceptor2054 Custos Lector Cantor Sorrend2055 
1398. IX. 30. DL 137. Bebek Imre Ferenc László Péter — Pr, Cu, Le 
1398. XI. 13. DL 3640. Bebek Imre Ferenc László Péter — Pr, Cu, Le 
1399. I. 8. DL 112. Bebek Imre Ferenc László Péter — Pr, Cu, Le 
1400. VII. 1. DF 274 018. Bebek Imre Péter László Demeter — Pr, Cu, Le 
1400. X. 6. DL 8850. Bebek Imre László másik László Péter — Pr, Cu, Le 
1401. IV. 26. DF 280 196. Bebek Imre László másik László Péter — Pr, Cu, Le 
1402. III. 9. DL 8702. Bebek Imre László másik László Péter — Pr, Cu, Le 
1402. VI. 1. DF 229 988. Bebek Imre László másik László Péter — Pr, Cu, Le 
1402. VI. 11. DL 8720. Bebek Imre László másik László Péter — Pr, Cu, Le 
1402. VI. 11. DL 8721. Bebek Imre László másik László Péter — Pr, Cu, Le 
1402. VII. 11. DF 200 387. Bebek Imre László László Péter — Pr, Le, Cu 
1402. VII. 12. DF 201 137. Bebek Imre László László Péter — Pr, Le, Cu 
1402. VIII. 20. DL 87 690. Bebek Imre László másik László Péter — Pr, Cu, Le 
1410. VII. 4. DL 43 060. — György Márk Péter — Pr, Le, Cu 
1410. XI. 27. DL 9696. — György Tamás Péter Márk Pr, Le, Cu, 
Ca 
1412. II. 8. DF 280 091. — László Tamás Péter Márk Pr, Le, Ca, 
Cu 
1412. II. 21. u. DF 201 166. — László ?2058 ? ? Pr, Le, Ca, 
Cu 
1412. VIII. 22. DF 201 171. — László Tamás — Márk Pr, Ca, Cu 
1414. V. 10. DF 280 094. — László János László Márk Pr, Cu, Ca, 
Le 
1416. IV. 7. DL 61 355. — László Tamás Antal Márk Pr, Le, Ca, 
Cu 
1416. VI. 19. DF 280 197. — László János — Márk Pr, Ca, Cu 
                                                 
2058 A kérdőjelek arra utalnak, hogy a méltóságsor adott része olvashatatlan, leszakadt vagy más módon rongálódott. 
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Dátum Jelzet Vránai perjel Preceptor2054 Custos Lector Cantor Sorrend2055 
1416. VII. 8. DF 201 191. — László János László Márk Pr, Ca, Cu, 
Le 
1417. III. 28. DL 61 342. — László Tamás Antal Márk Pr, Le, Ca, 
Cu 
1417. XII. 25. DL 43 377. — László János — — Pr, Cu 




DL 9445. Nagymihályi 
Albert 
András Márton Antal — Pr, Cu, Le 
1420. V. 12. DL 43 469. Nagymihályi 
Albert 
András Márton — ua. Márton Pr, Cu=Ca 
1421. VII. 13. DF 273 784. Nagymihályi 
Albert 
András Márton — ua. Márton Pr, Cu=Ca 
1424. IV. 20. DL 11 493. Nagymihályi 
Albert 
András Márton Antal Zsigmond Pr, Cu, Ca, 
Le 
1426. I. 25. DF 201 237. Nagymihályi 
Albert 
András Márton Antal Zsigmond Pr, Cu, Le, 
Ca 
1426. V. 12. DL 71 232. Nagymihályi 
Albert 
András Márton Antal — Pr, Cu, Le 
1426. XII. 
29.2060 
DF 243 939. Nagymihályi 
Albert 
András Márton Antal — Pr, Cu, Le 
1428. V. 1. DF 229 851. Nagymihályi 
Albert 
András Márton Tamás — Pr, Cu, Le 
1428. VIII. 18. DL 88 006. Nagymihályi 
Albert 
András Benedek — — Pr, Cu 
1428. XII. 28. DL 88 010. Nagymihályi 
Albert 
András Benedek — — Pr, Cu 
                                                 
2059 Az oklevél szövege szerint 1408-ban kelt, de minden bizonnyal elírás történt és tíz évvel későbbi. 
2060 Az oklevél dátumánál a hiteleshelyi jelentéseknél megszokott „anno Domini supradicto” szerepel, míg Zsigmond parancsa a szöveg szerint 1416. dec. 14-én kelt. A méltóságsor azonban 
minden bizonnyal későbbi, így feltehető, hogy a parancs bemásolásakor a hiteleshely egyik munkatársa hibázott. 
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Dátum Jelzet Vránai perjel Preceptor2054 Custos Lector Cantor Sorrend2055 
1429. IV. 24. DL 43 784. Nagymihályi 
Albert 
András Benedek Demeter — Pr, Le, Cu 
1430. VII. 16. DF 254 703. Nagymihályi 
Albert 
Tamás ? Demeter ? Pr, Le, ?, ? 
1431. I. 29. DL 66 572. Nagymihályi 
Albert 
Tamás Demeter — Domonkos Pr, Cu, Ca 
1433. VI. 9. DL 88 072. — Tamás Demeter Zsigmond Domonkos Pr, Cu, Ca, 
Le 
1434. III. 15. DF 280 201. — Szilágyi Miklós Demeter Tamás Domonkos Pr, Cu, Le, 
Ca 
1435. XII. DL 640. — Kölkedi Tamás István Miklós János Pr, Le, Ca, 
Cu 
1436. IV. 11. DL 12 897. — Tamás János Miklós — Pr, Le, Cu 
1437. V. 23. DL 13 043. — Temesvári Miklós Benedek Demeter Jakab Pr, Le, Cu, 
Ca 
1437. X. 21. DL 24 726. — Kölkedi Tamás Demeter Miklós János Pr, Cu, Le, 
Ca 
1438. III. 31. DL 13 270. — Kölkedi Tamás Miklós János György Pr, Cu, Ca, 
Le 
1438. VII. 2. DL 72 252. — Kölkedi Tamás György Miklós János Pr, Cu, Le, 
Ca 
1441. IV. 25. DL 88 170. — Tamás Jakab Zsigmond János Pr, Le, Cu, 
Ca 
1443. VIII. 8. DL 13 730. — Benedek János Tamás Zsigmond Pr, Le, Cu, 
Ca 
1443. VIII. 17. DL 13 737. — Benedek János Tamás Zsigmond Pr, Cu, Le, 
Ca 
1443. VIII. 17. DL 13 738. — Benedek János Tamás Zsigmond Pr, Cu, Le, 
Ca 




Dátum Jelzet Vránai perjel Preceptor2054 Custos Lector Cantor Sorrend2055 
1443. VIII. 17. DL 13 740. — Benedek János Tamás Zsigmond Pr, Cu, Le, 
Ca 
1443. VIII. 17. DL 13 741. — Benedek János Tamás Zsigmond Pr, Cu, Le, 
Ca 
1444. IV. 25. DF 209 279. — Kölkedi Tamás Benedek — Zsigmond Pr, Cu, Ca 
1445. VIII. 26. DL 44 401. — Kölkedi Tamás Gál — Benedek Pr, Cu, Ca 
1445. XII. 24. DF 209 280. — Tamás Gál — Benedek Pr, Cu, Ca 




DL 13 051. — Gál Demeter Zsigmond János Pr, Le, Cu, 
Ca 
1447. XII. 4. DL 14 130. — Péter Demeter Zsigmond Pál Pr, Le, Cu, 
Ca 
1449. IV. 30. DL 100 592. — Péter Demeter Esztergomi Benedek Miklós Pr, Le, Ca, 
Cu 
1451. VI. 24. DL 72 253. — Gúti János Miklós Zsigmond Imre Pr, Le, Cu, 
Ca 
1451. X. 27. u. DF 283 593. — Gúti János Miklós Zsigmond Imre Pr, Le, Cu, 
Ca 
1453. V. 27. DF 265 510. — Gúti János Miklós Mátyás Imre Pr, Cu, Le, 
Ca 
1454. II. 25. DL 14 802. — Gúti János Miklós Mátyás Imre Pr, Le, Cu, 
Ca 
1454. III. 25. DL 105 334. — Gúti János Miklós Mátyás Imre Pr, Le, Cu, 
Ca 
1454. V. 24. DL 25 209. — Gúti János Miklós Mátyás Imre Pr, Le, Cu, 
Ca 
1454. V. 25. DL 14 817. — Gúti János Miklós Mátyás Imre Pr, Le, Cu, 
Ca 
                                                 
2061 Az oklevél szövege szerint 1437-ben kelt, de Gál preceptor személye miatt csak tíz évvel későbbi lehet. 
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Dátum Jelzet Vránai perjel Preceptor2054 Custos Lector Cantor Sorrend2055 
1454. IX. 9. DL 3641. — Gúti János Miklós Mátyás Fülöp Pr, Le, Cu, 
Ca 
1455. V. 20. DL 14 902. — Gúti János Fábián Mátyás Gergely Pr, Le, Ca, 
Cu 
1455. VI. 9. DL 14 947. — Gúti János Fábián Mátyás Gergely Pr, Le, Ca, 
Cu 
1457. II. 17. DL 105 867. — Gúti János Kelemen Mátyás Gergely Pr, Le, Cu, 
Ca 
1457. VIII. 12. DL 44 842. — Gúti János Kelemen ? Gergely Pr, Le, Cu, 
Ca 
1459. X. 13. DL 65 320. — Gúti János István Mátyás Kelemen Pr, Le, Cu, 
Ca 
1461. XII. 28. DL 102 150. — Gúti János Kelemen Mátyás István Pr, Le, Ca, 
Cu 
1462.XI. 2. DL 45 723. — Gúti János Kelemen Mátyás István Pr, Le, Ca, 
Cu 
1463. III. 19. DL 65 919. — Gúti János Kelemen Mátyás Benedek Pr, Le, Ca, 
Cu 
1463. III. 20. DL 65 920. — Gúti János Kelemen Mátyás Benedek Pr, Le, Ca, 
Cu 
1464. V. 1. DL 98 447. — Gúti János István Mátyás ua. István Pr, Le, 
Ca=Cu 
1467. IV. 8. DF 275 728. — Gúti János Kelemen Mátyás Dénes Pr, Le, Ca, 
Cu 
1467. VI. 8. DL 32 725. — Gúti János Benedek Mátyás Dénes Pr, Le, Ca, 
Cu 
1468. XI. 4. DF 266 120. — Gúti János Kelemen Mátyás Bálint Pr, Le, Ca, 
Cu 




Dátum Jelzet Vránai perjel Preceptor2054 Custos Lector Cantor Sorrend2055 
1469. II. 16. DL 88 474. — Simontornyai István Albert Mátyás ua. Albert Pr, Le, 
Cu=Ca 
1470. II. 11. DF 247 986. — István Kelemen Mátyás ? Pr, Le, Cu, 
Ca 
1471. II. 18. DF 280 202. — István Márton Mátyás ua. Márton Pr, Le, 
Cu=Ca 
1471. IV. 8. DL 45 459. — István Lőrinc Mátyás ua. Lőrinc Pr, Le, 
Cu=Ca 
1471. VIII. 31. DF 282 980. — István Albert Mátyás Márton Pr, Le, Ca, 
Cu 
1472. VIII. 7. DL 88 530. — István Kelemen Mátyás László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1472. IX. 27. DL 95 883. — István Kelemen Mátyás László Pr, Le, Cu, 
Ca 
1474. V. 2. DL 33 421. — István László Mátyás Márton Pr, Le, Ca, 
Cu 
1474. VIII. 26. DL 17 584. — István Illés Mátyás Bálint Pr, Le, Ca, 
Cu 
1474. X. 12. DL 17 606. — István László Bálint Márton Pr, Le, Ca, 
Cu 
1475. IX. 25. DL 101 509. — István László Imre Mihály Pr, Le, Ca, 
Cu 
1476. V. 3. DL 17 777. — István Kelemen Mátyás Bálint Pr, Le, Ca, 
Cu 
1476. IX. 5. DL 88 587. — István Mátyás, Lőrinc Antal — Pr, Cu, Le, 
Cu2062 
1476. IX. 16. DF 261 763. — István László Bálint Benedek Pr, Le, Ca, 
Cu 
                                                 
2062 A méltóságsor nyilvánvalóan hibás. 
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Dátum Jelzet Vránai perjel Preceptor2054 Custos Lector Cantor Sorrend2055 
1476. XI. 27. DL 46 537. — István László Márton Benedek Pr, Le, Ca, 
Cu 
1478. II. 18. DL 59 639. — István Kelemen Bálint Benedek Pr, Le, Ca, 
Cu 
1478. IV. 5. DL 59 646. — István Illés Imre László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1478. V. 15. DL 45 723. — István Kelemen Bálint Benedek Pr, Le, Ca, 
Cu 
1478. VI. 28. DL 94 448. — István Kelemen Mihály Benedek Pr, Le, Cu, 
Ca 
1478. X. 1. DL 86 412. — István Kelemen Mihály Benedek Pr, Le, Ca, 
Cu 
1478. X. 24. DF 209 383. — István Benedek Péter László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1478. XI. 9. DL 34 078. — István Kelemen Mihály Benedek Pr, Le, Ca, 
Cu 
1479. II. 8. DL 73 616. — István Kelemen Mihály Benedek Pr, Le, Ca, 
Cu 
1479. IX. 20. DF 201 454. — István Illés Mihály Tamás Pr, Le, Ca, 
Cu 
1480. X. 4. DL 18 391. — István Illés Imre László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1481. IV. 22. DF 274 083. — István Illés Imre László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1481. VII. 30. DL 4487. — István Illés Imre László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1481. VIII. 11. DL 18 521. — István Illés Imre László Pr, Le, Ca, 
Cu 




Dátum Jelzet Vránai perjel Preceptor2054 Custos Lector Cantor Sorrend2055 
1482. I. 18. DF 233 465. — István Illés Imre László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1482. I. 19. DF 282 633. — István Illés Imre László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1482. II. 17. DL 18 597. — István Illés Imre László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1482. II. 20. DL 93 549. — István Illés Imre László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1482. III. 29. DL 18 615. — István Illés Imre László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1482. V. 4. DL 18 650. — István Illés Imre László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1482. V. 13. DL 18 641. — István Illés Imre László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1482. V. 14. DL 100 971. — István Illés Imre László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1482. V. 19. DL 59 684. — István Illés Imre László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1482. VI. 16. DF 210 324. — István másik László Imre László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1482. VI. 23. DL 18 684. — István Illés Imre László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1482. IX. 16. DL 100 981. — István László Péter Imre Pr, Le, Ca, 
Cu 
1483. III. 7. DL 100 988. — István Illés Imre László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1483. V. 16. DL 18 805. — István másik László Imre László Pr, Le, Ca, 
Cu 




Dátum Jelzet Vránai perjel Preceptor2054 Custos Lector Cantor Sorrend2055 
1483. VI. 27. DL 45 959. — István hebroni 
püspök 
másik László Imre ifj. László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1483. VII. 2. DL 18 827. — István hebroni 
püspök 
másik id. László Imre ifj. László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1483. VII. 4. DL 18 826. — István hebroni 
püspök 
másik id. László Imre ifj. László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1484. II. 2. DL 33 493. — István András Péter ifj. László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1484. II. 4. DL 18 888. — István András Péter ifj. László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1484. II. 4. DL 34 315. — István András Péter ifj. László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1484. II. 4. DL 36 796. — István András Péter ifj. László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1484. II. 6. DL 33 393. — István András Péter ifj. László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1484. V. 25. DF 226 160. — István András Péter ifj. László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1484. VIII. 21. DF 201 486. — István hebroni 
püspök 
Lőrinc Péter ifj. László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1485. III. 10. DL 24 520. — István Lőrinc Péter Benedek Pr, Le, Ca, 
Cu 
1485. V. 30. DF 201 489. — István hebroni 
püspök 
Benedek Péter László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1485. IX. 8. DF 236 641. — István Benedek Péter László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1486. V. 23. DL 19 149. — István Benedek Péter László Pr, Le, Ca, 
Cu 




Dátum Jelzet Vránai perjel Preceptor2054 Custos Lector Cantor Sorrend2055 
1486. V. 25. DF 272 117. — István Benedek Péter László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1487. VI. 3. DL 49 501. — István Benedek Ambrus László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1487. VII. 6. DL 20 246. — István Benedek Mátyás László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1487. VIII. 20. DL 19 270. — István Benedek Mátyás László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1487. IX. 23. DL 105 054. — István Benedek László István Pr, Le, Ca, 
Cu 
1487. X. 15. DL 105 043. — István Benedek Mátyás László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1487. X. 16. DL 105 044. — István Benedek Mátyás László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1488. V. 20. DL 19 252. — István Benedek Mátyás László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1488. VI. 20. DL 59 762. — István Benedek Mátyás László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1488. VI. 20. DL 57 763. — István Benedek Mátyás László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1488. VII. 3. DL 66 635. — István Benedek László Mátyás Pr, Le, Ca, 
Cu 
1488. VIII. 23. DL 19 418. — István Benedek Mátyás László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1489. VII. 28. DF 201 506. — István Benedek Mátyás László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1489. X. 8. DF 201 508. — István Benedek Mátyás László Pr, Le, Ca, 
Cu 




Dátum Jelzet Vránai perjel Preceptor2054 Custos Lector Cantor Sorrend2055 
1489. XI. 16. DL 101 090. — István Benedek Mátyás László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1490. II. 20. DL 101 102. — István Benedek Mátyás László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1490. II. 26. DL 19 623. — István Benedek Mátyás László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1490. III. 15. DL 46 137. — István Benedek Mátyás László Pr, Le, Ca, 
Cu 
1490. IX. 24. DL 71 026. — István Mátyás László István Pr, Le, Cu, 
Ca 
1491. VII. 25. DL 19 742. — László vicepreceptor Mátyás — István Pr, Cu, Ca 
1491. VIII. 5. DL 105 050. — üresedés,  
László vicepreceptor 
Benedek Domonkos Márton Pr, Le, Ca, 
Cu 
1492. II. 12 DF 207 960. — László vicepreceptor Mátyás Tamás Domonkos Pr, Ca, Le, 
Cu 
1492. V. 10. DL 19 798. — András,  
László vicepreceptor 
Tamás Domonkos Márton Pr, Le, Ca, 
Cu 
1492. VI. 5. DL 91 027. — András,  
László vicepreceptor 
Tamás Domonkos Márton Pr, Le, Ca, 
Cu 
1492. VI. 12. DL 91 028. — András,  
László vicepreceptor 
Tamás Mátyás Domonkos Pr, Le, Ca, 
Cu 
1492. XI. 2. u. DF 231 853. — László ua. László Antal Lőrinc Pr=Cu, Le, 
Ca 
1492. XII. 18. DF 272 026. — László vicepreceptor István Mihály Márton Pr, Le, Ca, 
Cu 
1493. II. 28. DF 280 112. — László vicepreceptor István Mihály Márton Pr, Le, Ca, 
Cu 
1493. VI. 23. DL 91 030. — László vicepreceptor István Mihály Márton Pr, Le, Ca, 
Cu 




Dátum Jelzet Vránai perjel Preceptor2054 Custos Lector Cantor Sorrend2055 
1493. VIII. 18. DL 24 590. — László vicepreceptor István Mihály Márton Pr, Le, Ca, 
Cu 
1493. IX. 18. DL 20 044. — László vicepreceptor István Mátyás Márton Pr, Le, Ca, 
Cu 
1494. VII. 7. DF 265 900. — László vicepreceptor István Mihály Márton Pr, Le, Ca, 
Cu 
1494. VII. 14. DL 46 269. — László István Mihály Márton Pr, Le, Ca, 
Cu 
1495. IV. 30. DL 20 273. — László Márton Mátyás Lőrinc Pr, Cu, Ca, 
Le 
1495. X. 15. Erdödy D 
10169. 
— László István Mátyás Márton Pr, Le, Ca, 
Cu 
1496. X. 7. DL 46 373. — László Lőrinc György másik György Pr, Le, Ca, 
Cu 
1497. I. 4. DL 102 664. — László Antal György mester másik György Pr, Le, Ca, 
Cu 
1498. IV. 10. DL 74 285. — László másik György György mester Antal Pr, Le, Ca, 
Cu 
1498. IV. 10. DF 257 563. — László másik György György mester Antal Pr, Le, Ca, 
Cu 
1498. IV. 21. DL 105 066. — László másik György György Antal Pr, Le, Ca, 
Cu 
1498. IV. 23. DL 105 067. — László másik György György mester Antal Pr, Le, Ca, 
Cu 
1498. V. 13. u. DF 277 639. — László ? György Antal Pr, Le, Ca, 
Cu 
1498. V. 30. DF 280 199. — László másik György György Antal Pr, Le, Ca, 
Cu 




Dátum Jelzet Vránai perjel Preceptor2054 Custos Lector Cantor Sorrend2055 
1499. I. 11. DL 26 073. — László másik György György Antal Pr, Le, Ca, 
Cu 
1499. III. 11. DF 236 669. — László György György mester Antal Pr, Le, Ca, 
Cu 
1499. V. 15. DL 75 706. — Rózsás László Lőrinc Mátyás Antal Pr, Le, Ca, 
Cu 
1499. V. 15. DL 67 550. — Rózsás László Lőrinc Mátyás Antal Pr, Le, Ca, 
Cu 
1499. VI. 9. u. DL 67 584. — Rózsás László György Mátyás Antal Pr, Le, Ca, 
Cu 
1499. X. 6. DL 102 863. — László másik György György Antal Pr, Le, Ca, 
Cu 
1499. XII. 21. DL 102 681. — ? ? ? ? ? 
1500. III. 22. DF 286 006. — Pápai Péter másik György György mester Antal Pr, Le, Ca, 
Cu 
1500. III. 24. DL 33 501. — Péter másik György György Antal Pr, Le, Ca, 
Cu 
1500. V. 10. DL 20 940. — László másik György György mester Antal Pr, Le, Ca, 
Cu 
1500. V. 11. DL 91 038. — László másik György György mester Antal Pr, Le, Ca, 
Cu 
1500. V. 24. Mihályi, 
Máramaros 
631–633. 
— László másik György György mester Antal Pr, Le, Ca, 
Cu 
1500. XI. 26. DL 20 984. — László György György mester Antal Pr, Le, Ca, 
Cu 
1501. VII. 17. DL 24 592. — György notarius másik György Lőrinc Antal Pr, Cu, Ca, 
Le 
1501. VII. 28. DL 20 961. — György mester 
vicepreceptor 




Dátum Jelzet Vránai perjel Preceptor2054 Custos Lector Cantor Sorrend2055 
1501. IX. 7. DL 33 395. — György mester 
vicepreceptor 
másik György György mester Antal Pr=Le, Ca, 
Cu 
1501.XII. 5. DL 49 521. — György mester 
vicepreceptor 
másik György György mester Antal Pr=Le, Ca, 
Cu 
1501. XII. 24. DL 102 869. — György notarius másik György Lőrinc Antal Pr, Le, Ca, 
Cu 
1502. VI. 16. DL 88 871. — György István Pál Márton Pr, Cu, Ca, 
Le 
1503. IV. 1. DL 88 883. — György mester György mester Lőrinc Antal Pr=Cu, Ca, 
Le 
1503. IV. 12. DL 59 919. — üresedés György Lőrinc Antal Pr, Cu, Le, 
Ca 
1503. IV. 13. DL 59 920. — üresedés Lőrinc György Antal Pr, Le, Cu, 
Ca 
1503. IV. 13. DL 59 921. — üresedés György Lőrinc Antal Pr, Cu, Le, 
Ca 
1503. V. 20. DF 204 960. — György ua. György Lőrinc Antal Pr=Cu, Le, 
Ca, 
1503. VIII. 19. DL 46 642. — György ua. György Lőrinc Antal Pr=Cu, Le, 
Ca 
1504. VI. 21. DL 22 483. — György ua. György Lőrinc Antal Pr=Cu, Ca, 
Le 
1504. VII. 9. DL 34 321. — György ua. György Márton Antal Pr=Cu, Le, 
Ca 
1504. VII. 13. DL 94 302. — György  ua. György Lőrinc Antal Pr=Cu, Le, 
Ca 
1504. XII. 6. DL 89 026. — György ua. György Lőrinc Antal Pr=Cu, Ca, 
Le 




Dátum Jelzet Vránai perjel Preceptor2054 Custos Lector Cantor Sorrend2055 
1505. II. 25. u. DL 107 227. — György ua. György Lőrinc Antal Pr=Cu, Ca, 
Le 
1505. IV. 1. DL 68 724. — György ua. György Lőrinc Antal Pr=Cu, Le, 
Ca 
1505. IV. 23. DF 280 115. — György ua. György Lőrinc Antal Pr=Cu, Ca, 
Le 
1505. X. 18. DL 106 721. — György György Lőrinc Antal Pr=Cu, Ca, 
Le 
1506. I. 15. DL 46 744. — György ua. György Márton Antal Pr=Cu, Le, 
Ca 
1506. III. 23. 
u. 
DF 209 882. — Orgonás Péter György — Antal Pr, Ca, Cu 
1506. III. 27. 
u. 
DL 21 535. — István locumtenens Márton Pál Antal Pr, Cu, Ca, 
Le 
1506. VI. 9. DL 21 541. — György ua. György Lőrinc Antal Pr=Cu, Ca, 
Le 
1506. VII. 9. DL 88 951. — ? ? ? ? ? 
1506. X. 7. DF 253 984. — György mester ua. György Lőrinc Antal Pr=Cu, Ca, 
Le 
1506. XII. 21. DL 21 595. — István magister 
locumtenens 
Márton Pál Antal Pr, Cu, Ca, 
Le 
1507. VI. 2. DF 201 562. — György mester ua. György Pál Antal Pr=Cu, Ca, 
Le 
1507. VI. 10. DL 21 725. — György mester ua. György Pál Antal Pr=Cu, Ca, 
Le 
1507. IX. 16. DL 21 742. — György mester ua. György Pál Antal Pr=Cu, Ca, 
Le 
1507. XI. 15. DF 219 226. — György mester ua. György Pál Antal Pr=Cu, Ca, 
Le 




Dátum Jelzet Vránai perjel Preceptor2054 Custos Lector Cantor Sorrend2055 
1508. I. 17. u. DF 262 392. — György mester ua. György Pál Antal Pr=Cu, Ca, 
Le 
1508. III. 14. DL 21 816. — György — Pál Antal Pr, Le, Ca 
1508. III. 14. DL 21 817. — György mester ua. György Pál Antal Pr=Cu, Ca, 
Le 
1508. V. 22. DF 201 573. — György mester ua. György Pál Antal Pr=Cu, Ca, 
Le 
1509. III. 7. DL 21 902. — István magister 
locumtenens 
Márton Pál Antal Pr, Cu, Ca, 
Le 
1509. III. 8. DL 82 292. — István magister 
vicepreceptor 
— Pál Antal Pr, Ca, Le 
1509. VII. 2. DL 21 917. — István magister 
locumtenens 
ua. István Pál Márton Pr=Cu, Le, 
Ca 
1509. IX. 15. DL 82 300. — Hetesi István 
officium tenens 
Hetesi István Csurgói Pál Bohnyai Márton Pr=Cu, Le, 
Ca 
1509. IX. 17. DF 208 083. — István locumtenens — Pál Márton Pr, Le, Ca 
1509. IX. 17. DF 208 084. — István locumtenens — Pál Márton Pr, Le, Ca 
1510. III. 27. DF 233 511. — György mester ua. György Pál Antal Pr=Cu, Ca, 
Le 
1510. V. 31. DF 201 582. — István magister másik István Márton Pál Pr, Ca, Le, 
Cu 
1511. V. 25. DL 101 428. — Hetesi István 
officium tenens 
Hetesi István Csurgói Pál Bohnyai Márton Pr=Cu, Le, 
Ca 
1511. V. 29. DL 22 160. — István magister 
locumtenens 
— Pál Márton Pr, Le, Ca 
1511. VII. 23. DL 22 110. — Hetesi István 
officium gubernator 
Hetesi István Csurgói Pál Bohnyai Márton Pr=Cu, Le, 
Ca 
1511. VII. 23. DL 22 152. — Hetesi István 
officium gubernator 
Hetesi István Csurgói Pál Bohnyai Márton Pr=Cu, Le, 
Ca 
1511. VII. 25. DL 22 180. — Hetesi István 
officium gubernator 




Dátum Jelzet Vránai perjel Preceptor2054 Custos Lector Cantor Sorrend2055 
1511. XI. 6. DL 46 983. — Hetesi István 
officium tenens 
Hetesi István Csurgói Pál Bohnyai Márton Pr=Cu, Le, 
Ca 
1511. XII. 8. DL 101 883. — Hetesi István Hetesi István Csurgói Pál Bohnyai Márton Pr=Cu, Le, 
Ca 
1511. XII. 29. DF 226 594. — Hetesi István Hetesi István Márton Pál Pr=Cu, Ca, 
Le 
1511. XII. 31. DL 105 103. — Hetesi István Hetesi István Csurgói Pál Bohnyai Márton Pr=Cu, Le, 
Ca 
1512. DF 257 435. — ? Hetesi István Csurgói Pál Bohnyai Márton Pr, Le, Ca, 
Cu 
1512. II. 26. DF 225 435. — István Pál Márton — Pr, Le, Cu 
1512. X. 26. DL 67 965. — Szabadi Miklós 
electus 
Hetesi István Csurgói Pál Bohnyai Márton Pr, Le, Ca, 
Cu 
1512. X. 29. DL 47 021. — Szabadi Miklós 
electus 
Hetes István Csurgói Pál Bohnyai Márton Pr, Le, Ca, 
Cu 
1513. I. 28. DL 22 287. — Szabadi Miklós Szabási István Kenderesi Pál Csurgói Pál Pr, Le, Ca, 
Cu 
1514. II. 27. DF 233 513. — Szabadi Miklós Szabási István Huszti Miklós Kenderesi Pál Pr, Ca, Le, 
Cu 
1516. IV. 19. DF 265 634. — Szabadi Miklós Szabadi Miklós Huszti Miklós Kenderesi Pál Pr=Cu, Le, 
Ca 
1517. II. 8. DL 58 280. — Szabadi Miklós Szabadi Miklós Huszti Miklós Kenderesi Pál Pr=Cu, Le, 
Ca 
1517. V. 1. DL 102 323. — Szabadi Miklós Szabadi Miklós Huszti Miklós Kenderesi Pál Pr=Cu, Le, 
Ca 
1518. III. 21. DL 24 362. — Huszti Miklós Bikádi Gál Kenderesi Pál Mezőkövesdi 
Gergely 
Pr, Le, Ca, 
Cu 
1518. IV. 19. DF 233 269. — Huszti Miklós Bikádi Gál Kenderesi Pál Mezőkövesdi 
Gergely 
Pr, Le, Ca, 
Cu 
1518. IV. 22. DL 24 874. — Huszti Miklós Bikádi Gál Kenderesi Pál Mezőkövesdi 
Gergely 




Dátum Jelzet Vránai perjel Preceptor2054 Custos Lector Cantor Sorrend2055 
1518. VI. 24. DL 71 216. — Huszti Miklós Bikádi Gál Kenderesi Pál Mezőkövesdi 
Gergely 
Pr, Le, Ca, 
Cu 
1518. VII. 14. DL 71 217. — Huszti Miklós Bikádi Gál Kenderesi Pál Mezőkövesdi 
Gergely 
Pr, Le, Ca, 
Cu 
1518. VIII. 25. DL 23 059. — Huszti Miklós Bikádi Gál Szabási István Fehérvári Péter Pr, Le, Ca, 
Cu 
1519. I. 1. u. DL 82 508. — Huszti Miklós Bikádi Gál Kenderesi Pál Mezőkövesdi 
Gergely 
Pr, Le, Ca, 
Cu 
1519. I. 25. DF 268 270. — Huszti Miklós Bikádi Gál Kenderesi Pál Mezőkövesdi 
Gergely 
Pr, Le, Ca, 
Cu 
1520. XII. 28. DF 201 608. — Huszti Miklós Bikádi Gál Fehérvári Péter Szabási István Pr, Le, Ca, 
Cu 
1521. IV. 8. DL 82 570. — Huszti Miklós Bikádi Gál Fehérvári Péter Szabási István Pr, Le, Ca, 
Cu 
1521. VI. 5. DL 82 573. — Huszti Miklós Bikádi Gál Fehérvári Péter Szabási István Pr, Le, Ca, 
Cu 
1521. VI. 11. DF 283 824. — Huszti Miklós Gál István Péter Pr, Cu, Le, 
Ca 
1521. VII. 10. DL 71 597. — Huszti Miklós Bikádi Gál István Péter Pr, Cu, Le, 
Ca 
1522. I. 17. DL 23 595. — Huszti Miklós ? ? ? Pr, ? 
1522. VII. 6. DF 201 615. — Huszti Miklós Bikádi Gál Fehérvári Péter Szabási István Pr, Cu, Le, 
Ca 
1522. IX. 16. DL 23 666. — Huszti Miklós Bikádi Gál Fehérvári Péter Szabási István Pr, Le, Ca, 
Cu 
1523. VI. 29. DF 261 633. — Hetesi István — — — Pr 
1523. VII. 22. DL 34 193. — Hetesi István Bikádi Gál Fehérvári Péter Hetesi István2063 Pr, Cu, Le, 
Ca 
                                                 
2063 Feltehetően hiba történt az oklevél kiállításakor: a tisztviselők látványos váltogatásaiból következően ekkor Szabási István lehetett az éneklőtestvér. 
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Dátum Jelzet Vránai perjel Preceptor2054 Custos Lector Cantor Sorrend2055 
1523. VIII. 29. DL 26 294. — István Bikádi Gál Fehérvári Péter másik Hetesi 
István2064 
Pr, Ca, Le, 
Cu 
1523. IX. 1. DL 34 192. — Hetesi István ? Szabási István Fehérvári Péter Pr, Cu, Ca, 
Le 
1523. IX. 12. DL 23 798. — István Bikádi Gál Fehérvári Péter másik Hetesi 
István2065 
Pr, Ca, Le, 
Cu 
1523. X. 9. DL 23 769. — Hetesi István 
magsiter 
Bikádi Gál Fehérvári Péter Szabási István Pr, Ca, Le, 
Cu 
1523. XI. 3. DL 107 290. — Hetesi István Bikádi Gál Fehérvári Péter Szabási István Pr, Ca, Le, 
Cu 
1523. XI. 10. DF 260 197. — Hetesi István 
magsiter 
Bikádi Gál Fehérvári Péter Szabási István Pr, Le, Ca, 
Cu 
1523. XI. 13. DF 260 198. — Hetesi István 
magsiter 
Bikádi Gál Fehérvári Péter Szabási István Pr, Le, Ca, 
Cu 
1524. III. 1. DL 34 291. — Szabadi Miklós Bikádi Gál Fehérvári Péter Szabási István Pr, Ca, Le, 
Cu 
1524. VI. 20. 
u. 
DL 105 191. — Hetesi István Bikádi Gál Szabási István Fehérvári Péter Pr, Le, Ca, 
Cu 
1524. IX. 8. DL 30 288. — Hetesi István Bikádi Gál Fehérvári Péter Szabási István Pr, Le, Ca, 
Cu 
1525. II. 14. DL 64 701. — Szabadi Miklós Bikádi Gál Fehérvári Péter Szabási István Pr, Le, Ca, 
Cu 
1525. IV. 25. DL 106 771. — Szabadi Miklós Bikádi Gál Fehérvári Péter Szabási István Pr, Le, Ca, 
Cu 
1525. IV. 25. DL 47 608. — Szabadi Miklós Bikádi Gál Fehérvári Péter Szabási István Pr, Le, Ca, 
Cu 
1525. VI. 24. DL 86 448. — Szabadi Miklós Bikádi Gál Fehérvári Péter Szabási István Pr, Le, Ca, 
Cu 
                                                 
2064 Valójában azonos Szabási Istvánnal. 
2065 Valójában azonos Szabási Istvánnal. 
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Dátum Jelzet Vránai perjel Preceptor2054 Custos Lector Cantor Sorrend2055 
1525. VI. 30. DL 101 593. — Szabadi Miklós Bikádi Gál Fehérvári Péter Szabási István Pr, Le, Ca, 
Cu 
1525. VII. 22. DF 236 695. — Szabadi Miklós Bikádi Gál Fehérvári Péter Szabási István Pr, Ca, Le, 
Cu 
1525. XI. 8. DF 232 700. — Szabadi Miklós  Bikádi Gál Szabási István Fehérvári Péter Pr, Le, Ca, 
Cu 
1526. IV. 4. DL 82 715. — Szabadi Miklós Bikádi Gál Fehérvári Péter Szabási István Pr, Le, Ca, 
Cu 
1526. V. 16. DL 82 718. — Szabadi Miklós Bikádi Gál Fehérvári Péter Szabási István Pr, Le, Ca, 
Cu 
1526. VI. 7. DF 232 703. — Szabadi Miklós Bikádi Gál Szabási István Fehérvári Péter Pr, Le, Ca, 
Cu 
1526. VI. 12. DL 82 724. — Szabadi Miklós Bikádi Gál Fehérvári Péter Szabási István Pr, Le, Ca, 
Cu 
1526. XII. 13. Csáky cs. lt. 
II. 561-565. 
— Szabadi Miklós Bikádi Gál Fehérvári Péter Szabási István Pr, Le, Ca, 
Cu 
 
1537. VI.27. Koller V. 
233-236. 






V. függelék: A fehérvári keresztes konvent birtokai a 15–16. században 
(Adattár) 
 
 A fehérvári keresztes konvent birtokairól Reiszig Ede monográfiájának második kötete 
már közölt egy összeállítást „tartozékok” alcím alatt.2066 Bár a szerző hosszú időn át kutatta a 
lovagrend történetét, munkája nem teljes, amit maga is elismert: „Jól tudom, hogy 
egybeállításom nem teljes, az jelentékeny kiegészítésre, sőt itt-ott tán helyreigazításra is szorul, 
annyit azonban egy negyed századot meghaladó kutatásaim során mindenesetre elértem, hogy 
ma már kellő áttekintést nyerhetünk a Jeruzsálemi Szent János-lovagrend magyarországi 
birtokviszonyairól és bár csak vázlatosan előttünk áll a lovagrend magyarországi története 
is.”2067 
 A teljesség hiányán túl további problémák is említhetők Reiszig művével kapcsolatban. 
A fehérvári konvent esetében ugyan összesen 108 tételt felsorol a tartozékok között, de 
bizonyos objektumok kétszer is szerepelnek,2068 máskor meg egyébként összetartozó 
birtokrészeket — például malmokat, halastavakat, szőlőket — tárgyal külön magától a 
birtoktól.2069 Ezeken túl Reiszig számos olyan települést is felsorol, amelyeken valójában nem 
rendelkeztek a keresztesek birtokrészekkel, mindössze a szomszédság okán került bele nevük a 
konvent magánlevéltárának egyik vagy másik oklevelébe.2070 Egyébként pedig a fehérvári 
preceptorium számos birtoka csak a korai időszakban volt meg, aztán önálló preceptorium 
lett,2071 vagy valamiképpen — elzálogosítás, adásvétel, összeolvadás, elnéptelenedés révén — 
elveszett a keresztesek számára. 
 Ilyen előzmények után indokolt volt a késő középkor vonatkozásában az adattárat 
frissíteni, modernizálni és a keresztesek okleveles anyagára vonatkozóan teljessé tenni. Mivel 
a 13–14. századból még csak szórványos — forráskiadványokban is fellelhető — adataink 
vannak, ráadásul ezek túlnyomó többségét Reiszig Ede pontosan összegyűjtötte, magam a 
                                                 
2066 Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 112–132. 
2067 Uo. I. 17. 
2068 Pl. Berki és Berény – valójában  Berki (Uo. II. 115.), Diósd és Dús – valójában  Dús (Uo. II. 118.), Halász 
I. és Halász II. – valójában  Halászi (Uo. II. 122–124.), Ság I. és Ság II. – valójában  Ság (Uo. II. 127.), Gány, 
Som és Somberény – valójában  Gám (Uo. II. 121., 127.), Czirák és Szirák – valójában  Szirák (Uo. II. 118., 
129.), Varasd és Varasd-Szent-János – valójában  Varasd (Uo. II. 130–131.) 
2069 Pl. Csalán (Cellum) folyón egy malom – valójában  Barc tartozéka (Uo. II. 116.), Gaja patakon egy malom 
– valójában  Barc tartozéka (Uo. II. 121.), Iszka szőlőhegy – valójában  Iszka része (Uo. II. 125.), Kiestó nevű 
halastó – valójában  Fadd és  Halászi része (Uo. II. 125.) 
2070 Pl. Bivalyér (Uo. II. 115.), Csór (Uo. II. 117.), Csurgóvíz nevű patakon egy malom (Uo. II. 117.), Ingovány 
(Uo. II. 124.), Kóny (Uo. II. 125.), Nagymarton (Uo. II. 126.) 
2071 Csurgó, Arcsa, Újudvar, Gyánt, Varasd, Fadd. Vö. Hunyadi, The Hospitallers 114–161. 
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disszertáció kronológiai kereteivel megegyező módon a Zsigmond-kortól kezdtem a birtokok 
történetének vizsgálatát. Törekedtem arra, hogy a döntő többségében a fehérvári keresztes 
konvent magánlevéltárából származó okleveleket modern szempontok szerint csoportosítsam, 
és ne csak egy pozitivista szemléletű adathalmazt tegyek közzé. A Budapesten őrzött 
magánlevéltárban fellelhető dokumentumokon túl további forrásfeltárást is végeztem, így 
például előbbinek a Nagyszombatban maradt — de a Diplomatikai Fényképgyűjteményben 
(DF) elérhető — részét is feldolgoztam, sőt a vránai perjelek kiadványait is átnéztem. 
Ugyanakkor azon települések egyéb földesuraira vonatkozóan, ahol a konvent birtokokkal 
rendelkezett, nem végeztem további kutatásokat, mindössze addig fúrtam le az okleveles 
anyagban, amíg az a keresztesek birtokügyei miatt indokoltnak tűnt. 
 A gyűjtés nyomán megállapítható, hogy 1390 és 1543 között összesen 442072 Baranya 
(2), Fejér (12), Nógrád (1), Somogy (19) és Tolna (10) megyei településen rendelkezett a 
konvent birtokokkal.2073 Ezek közül 25 szerepelt már az összesen 55 birtokot felsoroló 1193. 
évi oklevélben is.2074 Sajnos további pillanatfelvételre lehetőséget nyújtó forrás nincsen, 
rejtőzködő birtokok léte pedig az Egyetemi Könyvtárban őrzött másolati könyv eredeti levéltári 
rendet tükröző felépítése miatt nem valószínű.  
 Az alábbi térképre az 1193. évi oklevélben szereplő birtokok csillaggal kerültek fel.2075 
 
                                                 
2072 A birtokok között nem soroltam fel a Zala megyei Újudvart, mivel a késő középkorban a már III. Béla király 
oklevelében is szereplő birtok valójában soha nem tartozott a fehérvári konventhez. Ettől függetlenül 
tiltakozásokban azért előfordul a település neve: míg 1476. ápr. 24-én a Kanizsai család tiltotta el a kereszteseket 
(DL 17 789.), addig 1551. dec. 22-én utóbbiak tettek hasonlóképpen mindenkivel szemben (ETE V. 629–630.). A 
preceptoriumról részletesebben ld. Simmer, Az újudvari konvent 207–220. 
2073 Ez a szórt birtokhálózat a hasonló johannita rendtörténeti kutatásokhoz képest egyedi, és nyilvánvalóan III. 
Béla adományával van összefüggésben. A legmodernebbnek tekinthető kölni kutatás során kiderült, hogy a 
birtokok a Rajna-parti város környékére koncentrálódtak, ráadásul — bár az egyház 90 helységben bírt 
ingatlanokkal — a birtokállomány 75%-a kilenc településen koncentrálódott. Vö. Ahn, Die Kölner 
Johanniterkommende 71–72. 
2074 1193. (RA 155. sz.) 








 Az adatok nagy része hatalmaskodások vagy pereskedések leírásaiból származik, igazi 
gazdasági iratokkal nem rendelkezünk, így az ismertetésre kerülő információk köre is 
különbözik a német mintáktól: míg ott többnyire a birtokok mérete, bevételei és pontos 
elhelyezkedése is ismert,2076 itt leginkább csak az események rekonstruálására van lehetőség. 
Bizonyos birtokviszályok vagy pereskedések több birtokot is érintettek, ám a bonyolultabb 
vagy hosszabb esetekben az eseményeket csak egyszer — amennyiben az adott ügy 
szempontjából az egyik birtok különösen releváns volt, akkor ott, egyébként pedig a betűrend 
szerinti első lehetséges helyen — részleteztem, a többi birtoknál kereszthivatkozást () 
használtam. Nem ismételtem meg továbbá azokat a Faddra és Szentkirályföldére vonatkozó 
információkat sem, melyek a disszertáció elemző részében már említésre kerültek.2077 




Alcsút (Fejér megye)2079 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 113., Károly, Fejér vármegye III. 88–126. 
 
 1490. február 2-án a fehérvári káptalan előtt néhai Bodméri István, később Lóki Pál 
özvegye Ilona adományozta végrendeletében az alcsúti szőlőhegyen lévő Újszőlő nevű fél 
szőlőjét a konventnek.2080  
 
Arcsa (Tolna megye)2081 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 8–11. 
 
 Arcsa (vagy Aracsa) egyike volt azon birtokoknak, amelyekért a keresztesek a 
korszakban kiemelkedően sokat pereskedett. A fehérvári konvent 1193. évi oklevelében is 
szereplő, de a 13. században önálló preceptoriumként működő birtok2082 az 1410-es években 
került újra az érdeklődés középpontjába: 1411 nyarán László (I.) fehérvári preceptor2083 
                                                 
2076 Ahn, Die Kölner Johanniterkommende 200–234. 
2077 Ld. 4.3.2. és 4.3.4. fejezet! 
2078 Vö. III. függelék! 
2079 Györffy, Történeti földrajz II. 359., Csánki III. 324. – Ma: Alcsútdoboz (Fejér megye). 
2080 1490. febr. 2. (DL 19 625.) 
2081 K. Németh, Tolna megye templomai 175/277. sz., Csánki III. 414–415. – Ma: Tamási és Regöly között (Tolna 
megye). 
2082 Hunyadi, The Hospitallers 118–119. 
2083 III. függelék, № 11. 
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tiltakozott elsőként a kalocsai káptalan előtt, mivel Őrsi László fia Bicskele adományul kérte 
magának a nevezett birtokot Zsigmond királytól.2084 Az adomány apropója az volt, hogy egy 
évvel korábban Ozorai Pipo arcsai birtokrészét rokonának, Derecskei Lukács fia Lőrinc 
lányának, Zsuzsannának adta, aki történetesen Bicskele felesége2085 volt, és akinek javára a 
szekszárdi konvent 1410. november 27-én kelt oklevele szerint végre is hajtották a birtokba 
vezetést.2086 Az évtized végén Nagymihályi Albert vránai perjel és a fehérvári konvent 
képviselői újra elővették az ügyet, hiszen ekkor Tolna megye, Zsigmond király és a fehérvári 
káptalan előtt eltiltották Őrsi Bicskelét Arcsa használatától. A káptalan előtti tiltakozásból 
kiderül, hogy Archathow néven egy halastó is tartozott a vitatott birtokokhoz.2087 
 Maga a pereskedés végül egy évtizeddel később, 1429 nyarán vette kezdetét. Fejér 
megye közgyűlésén Esztergomi Benedek crucifer2088 bemutatta Lackfi Imre nádornak a 
szekszárdi konventhez szóló oklevelét, amely szerint 1373. január 24-én János szentlőrinci 
preceptor és Tarcsai István perében előbbi javára ítélt Arcsa birtok kapcsán, melyet most Őrsi 
Bicskele fia Albert elfoglalt. Henyei Tibor, Albert képviselője ugyanakkor azt válaszolta, hogy 
oklevele van a királytól a birtokra vonatkozóan, amit Szent Mihály nyolcadán be is fog 
mutatni.2089 Nem tudjuk, erre sor került-e, ám 1430 késő őszén a veszprémi és a kalocsai 
káptalan is vizsgálódott az ügyben, melynek során kiderült, hogy egy olyan birtokrészt tartott 
vissza Albert és még élő anyja, Zsuzsanna, amelyet korábban a vránai perjeltől és a konventtől 
béreltek évi öt forintért.2090 Demeter (II.) custos2091 tiltakozására végül a fehérvári káptalan is 
kiszállt, és vízkereszt nyolcadára a nádor elé idézték Albertet és anyját.2092 Utóbbiak sem ekkor, 
sem pedig a következő években nem jelentek meg a bíróság előtt, ahogy arra a folyamatos 
bírságokból, idézésre felszólító levelekből, illetve a vránai perjel képviselőjének Tolna megye 
közgyűlésén tett ismételt tiltakozásából következtethetünk.2093 Végül Pálóci Máté országbíró 
1433 késő őszén pervesztesnek nyilvánította az Őrsi családot,2094 és mivel sem a bírságot 
                                                 
2084 1411. febr. 12. (ZsO III. 579. sz.) 
2085 Erre vonatkozóan ld. DL 106 343. 
2086 1410. nov. 6. (ZsO II. 8019. sz.), 1410. nov. 27. (ZsO III. 696. sz.) – Az esetről ld. Engel, Ozorai Pipo 278. 
2087 1419. júl. 3. (ZsO VII. 736. sz.), 1419. júl. 27. (ZsO VII. 808. sz.), 1419. aug. 1. (ZsO VII. 824. sz.) 
2088 III. függelék, № 25. 
2089 1429. júl. 8. (Érszegi 118. sz.) – Az eltiltást 1429. aug. 20-án a szekszárdi konvent előtt is megismételték a 
keresztesek (DL 106 332.). 
2090 1430. nov. 26. (DL 106 343.), 1430. dec. 18. (DL 106 342.) – A bérbeadás 1429. ok. 1-jén történt Pálóci Máté 
országbíró oklevele szerint (DL 106 381.). 
2091 III. függelék, № 20. 
2092 1430. dec. 6. (DL 106 344.), 1430. dec. 9. (DL 106 345.), 1430. dec. 10. (DL 106 347.) 
2093 1431. dec. 12. (DL 106 355.), 1431. szept. 10. (Érszegi 128. sz.), 1431. okt. 3. (DL 106 361.), 1432. jún. 16. 
(Tolna megye lt. 94. sz.), 1433. márc. 20. (DL 106 371.), 1433. márc. 21. (DL 106 369.), 1433. júl. 4. (Érszegi 
134. sz.), 1433. nov. 27. (DL 106 384.) 
2094 1433. nov. 29. (DL 106 385.) 
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kifizetni, sem pedig a birtokot visszaadni nem voltak hajlandóak, parancsot adott a keresztesek 
újbóli birtokba vezetésére.2095 A parancsot a fehérvári káptalan a következő év elején 
végrehajtotta, sőt a bérleti díj megfizetéséig – a tételek duplázódása miatt ekkor már 30 forinttal 
tartoztak – a keresztesek megkapták a család  firi birtokrészét is.2096 Ezzel párhuzamosan 
Pálóci György esztergomi érsek kiküldött bíróként — nádor hiányában2097 — három vásáron 
idéztette meg Albertet és jobbágyait, majd felszólította a feleket, hogy fogott bírák segítségével 
jussanak megegyezésre; sikertelenül.2098 A megegyezés hiányának hátterében minden 
bizonnyal az állt, hogy a birtokba vezetésekkor kiderült, a kérdéses birtokrészeket Alberték 
időközben bérbe adták Tamási Vajda János fia Henriknek.2099 A keresztesek ezt követően az 
uralkodóhoz fordultak, aki végül az év szeptemberében parancsot adott a fehérvári káptalannak, 
hogy az időközben Henriknek juttatott birtokrészbe is vezessék be a konventet.2100 A mandatum 
végrehajtására azonban ekkor még nem került sor, sőt 1435-ben egészen új szereplő került a 
képbe: egy 1466-ból származó oklevél tanúsága szerint 1435 elején Őrsi Bicskele fia Albert a 
szekszárdi káptalan előtt eladta somogyi és tolnai birtokait 400 forintért sógorának, Szakadati 
Jakab fia Jánosnak, aki ezeket az év nyarán megpróbálta ténylegesen is megszerezni.2101 Végül 
1436–1437 során sikerült csak a feleknek megegyezniük, amiben talán szerepet játszott, hogy 
időközben a keresztesek egy másik arcsai szomszédjukkal, a  Henyén birtokos Koromszói 
Miklóssal is kiegyeztek.2102 Az Őrsi család és a fehérvári konvent képviselői — Kölkedi Tamás 
preceptor2103 illetve maga Albert — 1436 februárjában jelentek meg a fehérvári káptalan előtt: 
a keresztesek visszaadták  Fir birtokot Albertnek és anyjának, míg cserébe utóbbiak 
lemondtak Arcsáról, az ott telekkel bíró jobbágyokról és az időközben emelt épületekről.2104 
Ősszel az ismételt birtokba vezetés is megtörtént, sőt Arcsa birtok  Fir felé eső határait is 
bejárta a nádori ember és a fehérvári káptalan kiküldöttje.2105 A határjárást a felek fogott bírák 
és helyi jobbágyok közreműködésével egy évvel később megismételték, majd az egymásnak 
okozott károkat is elengedték.2106 
                                                 
2095 1433. dec. 6. (DL 106 381.) 
2096 1434. márc. 7. (DL 106 387.), 1434. márc. 27. (DL 106 408.) 
2097 Engel, Arch. I. 5. 
2098 1434. febr. 22. (DL 106 386.), 1434. márc. 11. (Simontornya tört. 60. sz.), 1434. szept. 5. (DL 106 393.), 1434. 
nov. 10. (DL 106 405.), 1435. ápr. 26. (DL 106 406.), 1435. ápr. 27. (DL 106 407.), 1435. dec. 1. (DL 106 427.) 
2099 1434. márc. 30. (DL 106 389.) 
2100 1434. szept. 8. (DL 106 394.) 
2101 1435. febr. 8. (DL 61 723.), 1435. nov. 24. (Tolna megye lt. 97. sz.) 
2102 1435. nov. 11. (DL 106 424.) 
2103 III. függelék, № 29. 
2104 1436. febr. 25. (DL 106 428.), 1436. febr. 25. (DL 106 429.) 
2105 1436. nov. 3. (DL 106 432.), 1436. nov. 11. (Érszegi 146. sz.) 
2106 1437. okt. 13. (DL 106 443.) 
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 Egy 1446. évi akciót2107 leszámítva az 1450-es években fordult a figyelem ismét Arcsa 
felé: 1452-ben a fehérvári konvent képviselői két ízben is tiltakoztak a budai káptalan előtt 
Szentgyörgyi Székely Tamás ellen, aki a tolnai Arcsát és a fejéri  Halászi birtokot a saját 
embereinek akarta juttatni.2108 Ezt úgy tűnik, sikerült megakadályozni, ám a következő évben 
a vránai perjel és a fehérvári konvent már teljes egyetértésben cserélte el Arcsát a perjel egyik 
familiárisával, Ökördi Egyed fia Bertókkal a baranyai  Farkasfalva és  Sebes birtokára,2109 
igaz, aztán a perjel előbbit továbbadományozta Porkoláb Mátyásnak.2110 Mindez valószínűleg 
megakadályozta a csere végrehajtását, hiszen 1460-ban Gúti János preceptor2111 személyesen 
jelent meg a szekszárdi káptalan előtt, ahol eltiltotta Arcsa és  Fir ügyében a szintén jelen 
lévő Tamás perjelt és Bertókot.2112 Mint azt egy 1472-re datált, de valószínűleg tíz évvel 
korábban kelt oklevélből megtudjuk, az Ökördiek nem voltak hajlandók Arcsát elfoglalni, 
helyette megmaradtak  Farkasfalva birtokában.2113 A pereskedés bő egy évtizedig 
húzódhatott, míg végül 1473 végén Mátyás király eldöntötte azt: a keresztesek visszakapták 
Arcsát és  Firt, Ökördi Bertók özvegye és fia  Farkasfalvát és  Sebest, ám ők ezt lelki 
üdvükért mindjárt tovább is adományozták a pécsi káptalannak.2114 A királyi parancs 
keresztesekre vonatkozó részét a fehérvári káptalan még karácsony másnapján 
végrehajtotta.2115 
 A fehérvári konvent arcsai birtokrészeinek viszontagságai a 15. század végén tovább 
folytatódtak: Simontornyai István preceptor2116 1482 elején a budai káptalan előtt 400 forintért 
adta el a birtokot  Firrel együtt Henyei Tiborc Tamásnak és Dénesnek, hogy a pénzből új 
sanctuariumot tudjon építtetni a nehéz helyzetben lévő fehérvári Szent István-templomnak.2117 
A birtokügylethez hamarosan a király is hozzájárulását adta.2118 Bár az építkezés 
megvalósulhatott,2119 a szerződésen később a felek módosíthattak. 1499 elején Rózsás László 
preceptor2120 és a Henyeiek megegyeztek II. Ulászló király előtt, hogy mivel utóbbiak elődei 
11 évig nem fizették Arcsa és  Fir után az évi 100 köböl bort, ezért két részletben most 
                                                 
2107 1446. dec. 21. (DL 106 505.) 
2108 1452. febr. 21. (DF 285 657.), 1452. szept. 1. (DF 285 662.) 
2109 1453. ápr. 22. (DL 106 529.), 1453. ápr. 23. (DL 106 530.), 1453. ápr. 23. (DL 106 532.) 
2110 1453. jún. 17. (DL 106 534.) 
2111 III. függelék, № 40. 
2112 1460. jún. 28. (DL 106 556.) 
2113 1462. szept. 11. (DL 106 623.) 
2114 1473. dec. 4. (DL 106 628.) 
2115 1474. jan. 10. (DL 106 629.) 
2116 III. függelék, № 47. 
2117 1482. márc. 20. (DL 106 645.)  
2118 1485. máj. 26. (DL 106 646.) 
2119 1483. máj. 14. (MREV III. 286.) 
2120 III. függelék, № 60. 
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fizetnek 40 forintot a konventnek, amiért cserébe a keresztesek segítenek nekik Zsigmond pécsi 
püspöktől visszaszerezni a  firi bortizedet, ha pedig ez utóbbi nem sikerülne, akkor annak 
értékét mindig levonják a 100 köböl borból.2121 Mindez arra utal, hogy Arcsa valamiképpen 
maradt a konvent birtoka, annál is inkább, hiszen ügyében 1485 folyamán is tiltakoztak Beriszló 
Bertalan vránai perjel birtokfoglalása kapcsán.2122 Bár további adatok nem állnak 
rendelkezésünkre az 1543-ig tartó periódusból, úgy tűnik, Arcsa esetében a Henyeiekkel kötött 
megállapodás sem hozott tartós nyugalmat: hét és fél hónappal a megegyezést követően Rózsás 
László már Henyei Tiborc Detrét tiltotta el Arcsa elfoglalásától.2123 
 
Barc vagy Szentborbála (Fejér megye)2124 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 113–114., Károly, Fejér vármegye IV. 
299–301., V. 305–306. 
 
 Már III. Béla király 1193. évi oklevelében is szereplő, Fehérvárhoz közeli birtok.2125 A 
korszakban egy tiltakozásban olvashatjuk először a település nevét: 1391-ben Alapi Balázs fia 
János a keresztesek érdekében eltiltotta Barc és  Iszka használatától a Szentgyörgyi Vince 
családot, Kont Miklós nádor Miklós nevű fiát, a szentgyörgyi, csóri és mohai népeket, illetve 
minden fehérvári polgárt.2126 A forrás ki is jelöli azt a viszonyrendszert, amiben a birtok 
elhelyezkedett, és ami miatt a következőkben folyamatosan említették. Ráadásul a két nevezett 
keresztes birtok közötti Celum folyócskán malmokkal is rendelkezett a lovagrend, melyekre 
különböző fehérvári polgárok és a városhoz szorosan kötődő Szentgyörgyi Vince család is 
igényt tartott, sőt a 15. század elején a fehérvári káptalan is szemet vetett rájuk.2127 1409-ben a 
Barcért való vetélkedésbe a vértesszentkereszti apát is beszállt, aki engedélyt adott két fehérvári 
polgárnak a birtok használatára.2128 Az itteni birtokok jelentős méretére utal, hogy Demeter fia 
Jakab igari jobbágyai 1405-ben egy részt 8 évre bérbe vettek a keresztesektől évente Szent 
Mihály nyolcadán fizetendő 5 fehérvári véka búzáért és 1 fehérvári véka rozsért.2129 
                                                 
2121 1499. febr. 6. (DL 106 699.) 
2122 1485. febr. 4. (DL106 660.) – A vránai perjelek és a fehérvári konvent ellentétére a Tolna megyei birtokokkal 
kapcsolatban ld. 4.2. fejezet! 
2123 1499. szept. 30. (DL 106 702.) 
2124 Györffy, Történeti földrajz II. 348–349., Csánki III. 318. – Ma: Sárkeresztes (Fejér megye). 
2125 Hunyadi, The Hospitallers 29. 
2126 1391. júl. 20. (Érszegi 66. sz.)  
2127 1393. márc. 28. (Érszegi 68. sz.), 1405. aug. 17. (Érszegi 80. sz.), 1412. febr. 15. (Érszegi 98. sz.) 
2128 1409. júl. 22. (Érszegi 92. sz.), 1409. aug. 28. (Érszegi 93. sz.) 
2129 1405. nov. 11. (Érszegi 81. sz.) 
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 Az 1410-es évek első fele Barc birtokon a Szentgyörgyi Vincék mohai jobbágyainak 
állítólagos hatalmaskodásairól szólt, melyekről a fehérvári, a kalocsai vagy a veszprémi 
káptalan okleveleiből értesülünk.2130 Az apróbb birtokviszályok az 1430-as években is 
folytatódtak a Szentgyörgyi Vincék és a fehérvári káptalan részéről,2131 de igazán komoly 
pereskedés csak a Celum vízén álló malmok ügyéből származott. Egy — a szöveg szerint 
Septerwyzy folyón, ám az oklevél hátlapja szerint a Celumon lévő — malmot a konvent 1425-
ben bérbe adott Demeter fia János mohai molnárnak — a bérleti díj évi 16 köböl búza volt négy 
részletben fizetve (Szent Péter székfoglalása, Szent György, Keresztelő Szent János, Szent 
Tamás), illetve karácsonykor egy kappant és két kalácsot, húsvétkor pedig egy bárányt és két 
kalácsot kellett a konventek ajándékozni —,2132 de egy 1439-ből származó tiltakozás szerint 
mindkét Barc környéki malom a fehérvári káptalan kezére került. A vita egészen 1447-ig 
húzódott, ám ítélethozatalnak vagy megegyezésnek nincs nyoma a forrásokban.2133 
 A 15. század második felében már ritkábban találkozunk Barc nevével az oklevelekben. 
1460-ban Gúti János preceptor2134 próbálta meg bérbe adni a Mohán birtokos Battyányi 
családnak Barc prédiumot, ám ezt a konvent tagjainak tiltakozása Kelemen custos2135 
vezetésével minden bizonnyal megakadályozta.2136 1462-ben — talán a  Tímár birtoklásáért 
folyó per mellékszálaként — Antal egri őrkanonok és rokonainak mohai jobbágyai kaszálták le 
Barc földjét.2137 1478-ban a fehérvári káptalan építtetett az egykor bérbe adott malom közelében 
egy istállót és egy nagy kúriát, miképpen az Fejér megye vizsgálatából kiderült, majd 1491-ben 
a fehérvári külvárosban lakó polgárok gyújtották fel az egyik malmot.2138 Az évszázad végén a 
konvent barci ingóságait is kár érte: 1491-ben a Rozgonyiak környékbeli jobbágyai vágták ki 
az erdőt, 1498-ban pedig Vid fehérvári őrkanonok sáfára és az almási jobbágyok hajtották el a 
keresztesek sertéseit és marháit.2139  
 Az 1530-as években — talán a délebbre fekvő birtokok pusztulásával 
összefüggésben2140 — újra felértékelődött Barc szerepe, legalábbis sokkal gyakrabban 
                                                 
2130 1411. júl. 16. (Érszegi 94. sz.), 1411. júl. 27. (Érszegi 95. sz.), 1411. aug. 29. (DL 106  264.), 1411. aug. 29. 
(Érszegi 96. sz.), 1414. júl. 25. (Érszegi 102. sz.), 1414. júl. 26. (Érszegi 103. sz.) 
2131 1431. febr. 17. (Érszegi 125. sz.), 1434. aug. 10. (Érszegi 140. sz.) 
2132 1425. ápr. 24. (Érszegi 113. sz.) 
2133 1439. márc. 22. (Érszegi 161. sz.), 1439. márc. 27. (Érszeg 162. sz.), 1439. máj. 14. (Érszegi 165. sz.), 1446. 
szept. 25. (Érszegi 200. sz.), 1447. máj. 16. (Érszegi 202. sz.) 
2134 III. függelék, № 40. 
2135 III. függelék, № 45. 
2136 1460. jún. 23. (Érszegi 218. sz.), 1460. júl. 2. (Érszegi 220. sz.) 
2137 1462. márc. 12. (Érszegi 227. sz.) 
2138 1478. márc. 30. (Érszegi 266. sz.), 1499. jan. 7. (Érszegi 294. sz.) 
2139 1498. júl. 16. (Érszegi 290. sz.), 1498. júl. 25. (Érszegi 291. sz.), 1499. jan. 7. (Érszegi 294. sz.) 
2140 Ld. bővebben  Gyánt,  Fadd. 
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olvashatjuk nevét a keresztes konvent magánlevéltárának okleveleiben. Az évtized során a 
koronázóváros polgáraival, a Szűz Mária és a Szent Miklós társaskáptalanokkal is szembe 
került a konvent Barc kapcsán. 1530-ban a konvent itteni jobbágyát, Keresztes Gáspárt 
hurcolták a fehérvári városházára, miközben fát vitt volna Fehérvárra,2141 1537-ben pedig egy 
másik, szintén Keresztes nevű jobbágyot fogatott el a városban Menődi Izajás özvegye, Katalin. 
Utóbbi esetben aztán kiderült, hogy a nevezett jobbágy eredetileg az asszonyé volt Mohán, és 
csak úgy engedte volna el, ha tíz napot kaszál még neki. A megye jelentése szerint Dalmadi 
Sebestyén preceptor2142 úgy tudta, a kaszálás megtörtént, de a vizsgálat mégis Katalinnak adott 
igazat.2143  
 Míg fehérvári káptalant illetően csupán egy Dalmadi-féle tiltakozásról tudunk, miszerint 
Szaniszló éneklőkanonok elidegenítette Barcot,2144 addig a Szent Miklós-társaskáptalan és a 
keresztesek ellentéte egy darabig nyomon követhető. János király 1539. évi oklevelei szerint 
előbb 1537 végén, majd 1538 pünkösdjén a konvent megbízásából egy bizonyos Tamás diák és 
társai támadtak rá az egyik malomnak fát szállító káptalani jobbágyokra a Celum hídján,2145 
amiről Bebek Imre prépost az esküt is letette.2146 Ugyanakkor viszont a konvent is beperelte a 
prépostságot, mivel utóbbiak Hegyi Gergely nevű jobbágya és szolgája, János januárban pénzt 
szedett Barc birtokon, áprilisban pedig rátámadtak a konvent Keresztes nevű jobbágyára és 
megöltek egy kutyát az egyik malomnál. Annyit még tudunk, hogy mindkét felet megidézték, 
de további adatok nincsenek a pereskedésre vonatkozóan.2147 Ugyanebben az időszakban 
Podmanicki János is hatalmaskodott a „Keresztesek majorjánál”, ami minden bizonnyal Barc 
birtokkal feleltethető meg.2148 
 
Bálványos (Somogy megye)2149 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 114–115. 
 
 A konvent bálványosi javairól akkor hallunk először, amikor 1413-ban a keresztesek — 
egyéb Fejér, Somogy és Tolna megyei szomszédjaik között felsorolva — eltiltották Bálványosi 
                                                 
2141 1530. febr. 25. (Érszegi 327. sz.) 
2142 III. függelék, № 98. 
2143 1537. ápr. 9. (Érszegi 342. sz.) 
2144 1533. febr. 15. (Érszegi 328. sz.) 
2145 Ez talán ugyanaz, amit „Septer”-nek neveztek korábban: 1405. nov. 11. (Érszegi 81. sz.). 
2146 1539. máj. 3. (Érszegi 347. sz.), 1539. jún. 7. (Szkk 3.14.27.), 1539. szept. 4. (Szkk 3.14.25.) 
2147 1539. máj. 3. (Érszegi 346. sz.), 1539. máj. 3. (Szkk 3.14.24.), 1539. jún. 19. (Érszegi 351. sz.) 
2148 1538. dec. 17. (Károly, Fejér vármegye V. 651–652.) 
2149 Csánki II. 589. – Ma: Bálványos (Somogy megye). 
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Petecs Györgyöt itteni birtokaik elfoglalásától.2150 Szűk két évtizeddel később 1431–1432 során 
a konvent képviselői már egy sokkal hatalmasabb földbirtokos, Rozgonyi István és felesége, 
Cecília somogyi birtokaikat ( Jaba,  Lulla,  Nyim,  Ugal,  Bere,  Szőlős,  Berki, 
 Csiz,  Gám és  Ság) érintő foglalása ellen tiltakoztak.2151 A térségben a fehérvári 
káptalan is rendelkezett birtokokkal, amit bizonyít, hogy 1445-ben a keresztes konvent csak 
azután volt hajlandó bevezetni a szomszédos egyházi intézményt a pannonhalmi apátságtól 
visszaperelt somogyi tizedek birtokába, miután a káptalan privilégiumot állított ki arról, hogy 
ez az iktatás nem érinti a keresztesek birtokrészeit a kérdéses településeken.2152 
 Legközelebb 1471-ben találkozunk Bálványos nevével egy oklevélben, amely szerint a 
konvent és Bálványosi Jakab fia Ambrus birtokcserét hajtottak végre a nádor előtt: a konvent 
egy jobbágytelkéért cserébe Ambrus négy hold szántót adott.2153 Két évvel később egy 
hatalmaskodásból az is kiderült, hogy a kereszteseknek erdeje is volt Bálványos környékén.2154 
A komolyabb birtokperek egyébként elkerülték a Balaton-parti részeket: kizárólag környékbeli 
nemesek — Ellyevölgyi Foris János, Korotnai János és Keresztúri Miklós — hatalmaskodásaira 
vonatkozóan rendelkezünk adatokkal a 15–16. század fordulójáról, melyeket rendszerint a 
fehérvári és a budai káptalan illetve a somogyi konvent vizsgált ki komolyabb következmények 
nélkül.2155 
 A 15. század végén két alkalommal vásárlás útján gyarapította a konvent itteni birtokait: 
1497-ben Bálványosi Jakabfi Damján fia Györgytől 55 forintért 2 hold jobbágytelket, 13 hold 
földet és két rész erdőt (8+4 hold) vásároltak, két évvel később pedig Bálványosi Ambrus 
özvegyének, Annának a házatlan telkét vették meg 10 forintért.2156 A birtokszerzések sora a 16. 
században is folytatódott. 1528-ban néhai Bálványosi Szabó Márk özvegye, Dorottya hagyta 
kegyes adományként bálványosi nemesi kúriáját a konventre, melyet mind Ferdinánd, mind 
János király parancsára iktatott is a fehérvári káptalan.2157 1534-ben hasonlóképpen kegyes 
adományként hagyta teljes bálványosi birtokrészét a konventre Bálványosi Máté lánya, 
Borbála.2158 Ennek tükrében érdekes, hogy az 1536. évi adóösszeírások szerint a fehérvári 
                                                 
2150 1413. szept. 30. (Érszegi 101. sz.) 
2151 1431. ápr. 3. (DL 106 352.), 1432. máj. 7. (DL 106 364.) 
2152 1445. szept. 18. (DL 106 491.) 
2153 1471. jún. 20. (DL 106 616.) 
2154 1473. júl. 18. (DL 106 625.) 
2155 1497. máj. 14. (DL 106 683.), 1497. máj. 15. (DL 106 684.), 1498. júl. 20. (DL 106 690.), 1498. júl. 20. (DL 
106 691.), 1498. júl. 23. (DL 106 693.), 1504. nov. 29. (DL 106 720.) 
2156 1497. ápr. 30. (DL 106 682.), 1499. ápr. 15. (DL 106 700.) 
2157 1528. aug. 6. (Szkk 2.10.91.), 1529. ápr. 29. (Szkk 2.11.114.), 1534. dec. 1. (Szkk 2.11.115.) 
2158 1534. ápr. 16. (Szkk 2.9.89.) 
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konvent mindössze három jobbágytelekkel rendelkezett Bálványos,  Berki és  Csege 
településeken.2159 
 
Benceháza (Tolna megye)2160 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 118. 
 
 A birtok egy 1479. évi csere révén került a keresztesek kezére: a fehérvári káptalan előtt 
Simontornyai István preceptor, Imre (II.) és Mihály cruciferek2161 minden tartozékával együtt 
átadták a konvent  gerenási birtokrészét Veperdi Györgynek, aki cserébe Benceháza 
prédiumot és Debej erdőt juttatta az egyházi intézménynek.2162 A következő év tavaszán a 
határjárásra és a birtokba vezetésre is sor került.2163 Az erdő neve még egy 1482. évi 
hatalmaskodásban szerepel: miután az elsősorban  Gyánt birtok miatt problémás 
Simontornya vára Beatrix királyné birtoka lett, Liptai Bálint várnagy a várhoz csatolta Debej 
erdőt három hold szántóval együtt.2164 
 Benceháza rövid ideig volt a konvent birtoka, hiszen a tranzakciót 1517-ben 
megismételték: ekkor már Hédervári Ferenc volt  Gerenás birtokosa, aki Benceháza 
prédiumért és Debej erdőért cserébe visszaadta azt a kereszteseknek.2165 
 
Bere (Somogy megye)2166 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 115. 
 
 A konvent berei birtokrészei ugyanazon 1431–1432 során kelt tiltakozásokban 
fordulnak elő először, mint amiket  Bálványos kapcsán már tárgyaltam, igaz, itt még 1435-
ben is szükség volt a birtok Rozgonyiaktól való megvédésére.2167 Hasonlóképpen szerepelt 
Bere neve is a fehérvári káptalannal kötött 1445. évi egyezségben.2168 
                                                 
2159 PRT X. 700. 
2160 Csánki III. 422. – Ma: Kölesd és Regöly között (Tolna megye). 
2161 III. függelék, № 47., 61., 63. 
2162 1479. dec. 19. (DL 106 758.) 
2163 1480. ápr. 13. (DF 280 605.), 1480. ápr. 23. (DF 258 530.) 
2164 1482. júl. 2. (Simontornya tört. 92. sz.) 
2165 1517. dec. 11. (DL 106 753.) 
2166 Csánki II. 591. – Ma: Balatonendréd és Lulla között (Somogy megye). 
2167 1431. ápr. 3. (DL 106 352.), 1432. máj. 7. (DL 106 364.), 1435. júl. 5. (DL 106 415.) 
2168 1445. szept. 18. (DL 106 491.) 
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 A berei birtokrész vélhetően a rajta épült malom miatt volt fontos a kereszteseknek, 
ahogy az Dalmadi Sebestyén preceptor2169 1536. évi tiltakozásából kiderül, miután a 
szomszédos Endrédi Baronyai Mátyás elfoglalta azt.2170 
 
Berki vagy Berény (Somogy megye)2171 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 115. 
 
 A birtok már III. Béla király 1193. évi oklevélben is szerepelt,2172 de a késő középkorból 
mindössze három adatunk van rá: 1431-ben és 1432-ben egyéb somogyi birtokokkal együtt 
Rozgonyi István birtokfoglalásával szemben szerették volna megvédeni a keresztesek.2173 Az 
1536. évi adóösszeírások szerint pedig a fehérvári konvent mindössze három jobbágytelekkel 
rendelkezett  Bálványos, Berki és  Csege településeken.2174 
 
Bodajk (Fejér megye)2175 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 115–116., Károly, Fejér vármegye III. 
223–242. 
 
 A birtok már III. Béla király 1193. évi oklevelében is szerepelt.2176 A késő középkorban 
1434-ben említették először, amikor Szerdahelyi Imre és Dancs úton Nagyszombat felé 
kifosztotta a falut: a plébániatemplomba bemenekített lábasjószágokat, marhákat, disznókat, 
kacsákat, tyúkokat, a lisztet, a bort, a takarmányt és a méheket is elvitték.2177 Ennél az ügynél 
azonban fontosabb volt a Bodajk vizén épült malom ügye, melyért a keresztesek hosszú 
évtizedeken keresztül pereskedtek a Csókakő várát birtokló Rozgonyi családdal. 
 A pereskedés egy bérleti szerződéssel kezdődött, melyet a budai káptalan 1477. évi 
átírásából ismerünk. A szöveg értelmében a szerződést 1428. november 30-án kötötte meg egy 
bizonyos Tamás preceptor és Demeter custos idősebb Rozgonyi István temesi, fejéri és győri 
ispánnál. A birtok határaitól nyugatra lévő malmot 36 évre vette bérbe a család, évi 14 — Szent 
                                                 
2169 III. függelék, № 98. 
2170 1536. júl. 13. (Szkk 3.6.7.) 
2171 Csánki III. 417. – Ma: Nagyberény (Somogy megye). 
2172 Hunyadi, The Hospitallers 29. 
2173 1431. ápr. 3. (DL 106 352.), 1432. máj. 7. (DL 106 364.) 
2174 PRT X. 700. 
2175 Györffy, Történeti földrajz II. 351–352., Csánki III. 320. – Ma: Bodajk (Fejér megye). 
2176 Hunyadi, The Hospitallers 29. 
2177 1434. szept. 18. (DL 106 398.) 
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Vitalis és Szent Jakab napján fizetendő — aranyforintért.2178 A problémát az jelenti, hogy egyéb 
forrásokból úgy tűnik, 1428-ban András (II.) állt a konvent élén,2179 magáról a malomról pedig 
legközelebb csak 1461-ben hallunk. Ráadásul a pereskedés érdemi része 1476-ban kezdődött, 
vagyis minden jel arra utal, hogy inkább 1438-ra datálható a bérleti szerződés — ekkor Kölkedi 
Tamás volt a konvent parancsnoka2180 —, még akkor is, ha Rozgonyi István abban az évben 
csak márciusig mutatható ki temesi ispánként; a fejéri és a győri ispánsága beilleszthető a 
sorba.2181 Akárhogy is történt, 1461-ben előbb Gúti János preceptor2182 tiltotta el Rozgonyi 
Jánost és Rajnaldot az elődjük által jogtalanul elfoglalt malom használatától, majd arról hallunk, 
hogy tizenöt évvel később a család  csurgói jobbágyai tönkretették a bodajki malmot 200 
forintos kárt okozva, a malomhoz igyekvő jobbágyokat megadóztatták, a keresztesek javára 
adót szedő Pál (III.) crucifert2183 pedig megtámadták.2184 1477-ben egy tizenkét emberéletet 
követelő támadás is történt a Rozgonyiak móri és Újlaki Lőrinc palotai jobbágyai részéről.2185 
Egy évvel korábban a malom bérbeadásával kapcsolatban élt panasszal a konvent: 
Simontornyai István preceptor2186 szerint idősebb Rozgonyi István 36 évre bérbe vett tőlük egy 
malmot — nem derül ki a szövegből, hogy mikor —, de sem ezért, sem pedig a  zabokaföldi 
szántóért nem fizették utódai a bérleti díjat. Mátyás király parancsára a fehérvári káptalan 
figyelmeztette Rozgonyi János özvegyét, Dorottyát és Osvát fia Osvátot a nevezett javak 
visszaadására, majd miután utóbbiak ezt megtagadták, megidézték őket.2187 A pereskedés a 
következő években az alperesek többszöri megidézésével folytatódott,2188 sőt egy alkalommal 
Mátyás még a budai káptalant is felszólította, hogy keressék elő a bodajki malom bérbeadásáról 
szóló oklevelet. A hiteleshely engedelmeskedett, de ezúttal is a problémás 1428. évi kelet 
szerepelt az átírásban.2189 A következő rendelkezésre álló adat szerint 1483-ban már ítéletlevél 
született a perben, melynek értelmében Dorottyának az egri káptalan előtt kellett volna ötvened 
magával esküt tennie, de végül mind ezt, mind az év végére időzített okleveles bizonyítást 
elhalasztották.2190 1486-ban egy hosszú oklevélben Mátyás király összefoglalta a pereskedés 
                                                 
2178 1477. márc. 4. (Érszegi 117. sz.) 
2179 III. függelék, № 18. 
2180 III. függelék, № 29. 
2181 Engel, Arch. I. 128., 133., 204. 
2182 III. függelék, № 40. 
2183 III. függelék, № 56. 
2184 1461. márc. 23. (Érszegi 221. sz.), 1476. aug. 1. (Érszegi 260. sz.) 
2185 1478. dec. 10. (Érszegi 268. sz.) 
2186 III. függelék, № 47. 
2187 1476. júl. 22. (Érszegi 259. sz.) 
2188 1477. okt. 6. u. (DL 106 663.), 1477. jan. 18. u. (DL 106 663.) 
2189 1477. márc. 7. (Érszegi 265. sz.) 
2190 1483. máj. 14. (Érszegi 276. sz.), 1483. dec. 7. (Érszegi 278. sz.) 
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addigi eseményeit, majd a szomszédos kihallgatására szólította fel a fehérvári káptalant,2191 ami 
végül 1487. május 1-jén meg is történt: a megkérdezettek döntő többsége szerint a malom  
Csurgó birtokhoz és így Csókakő várához tartozott.2192 Bár a Rozgonyiak környékbeli 
jobbágyainak Bodajkot érintő akcióira még 1491-ből és 1495-ből is van adatunk — előbb egy 
bodajki jobbágyok által elfogott bűnözőt2193 szabadítottak ki, majd a helyi bírót verték meg —
, a Bodajk vízén álló malomról a továbbiakban már nem szólnak a források.2194 
 Hasonlóképpen elhúzódó ellentéte volt a kereszteseknek Bodajk miatt a csatkai 
pálosokkal. A konvent 1460-ban a kalocsai és a budai káptalan előtt is eltiltotta saját vezetőjét, 
Gúti Jánost, aki tudtuk és akartuk nélkül adományozta oda a rend bodajki erdejét a szomszédos 
remetéknek. Nem tudjuk, pontosan mi állt a parancsnok döntése mögött, de az esetre még 
harminc évvel később is visszatértek.2195 A 16. században a konvent és a csatkai pálosok 
története kölcsönös birtokviszályokkal folytatódott: míg 1508-ban a remeték népei hajtották el 
a keresztesek bodajki sertéseit, az azokat visszakövetelő jobbágyokat pedig bezárták, addig 
négy évvel később a konvent jobbágyai pusztították el a pálosok szőlőjét és erdejét Kajmáti 
prédiumon.2196 
 Végezetül 1517-ből vannak még adataink Bodajk birtokra, amikor az egyik szomszédos 
nemesnek, Serédi Péternek a támadásait vizsgálta ki Huszti Miklós preceptor2197 panaszára a 
fehérvári káptalan. Az ellentét még 1514-ben kezdődött, amikor Serédi a társaival betört a 
bodajki Berény Bálint házába, vendégeit megverte, Molnár Lőrinc jobbágyot pedig elhurcolták, 
amibe később belehalt. 1517 nyarán aztán előbb Kovács János bodajki jobbágyot csalták a 
Serédiek házába, ahol üveggel sebesítették meg, majd azt a Szabó Benedeket verték meg 
ugyanitt, aki hitelbe adott két forintját szerette volna visszakövetelni. Végül  Barc mellett a 
konvent bodajki adószedő jobbágyát, Bodajki Mihályt támadták meg, elvették a pénzét, majd 
Fehérvár külvárosáig üldözték, ahol Fürdős Lukács polgár háza előtt lerángatták a lováról, és 
az állatot valamint megmaradt dolgait is elszedték tőle.2198 
 
                                                 
2191 1486. nov. 29. (Érszegi 283.) 
2192 1487. máj. 10. (DL 19 268.) 
2193 László Tamás a fehérvári keresztes konvent bodajki jobbágya volt, akit a helyi bíró adósságai miatt nem 
engedett Fehérvárra távozni. Emiatt meggondolta magát, de miután 1493-ban megvert egy másik jobbágyot, 
menekülőre fogta. II. Ulászló király ekkor felszólította Fehérvár városát, hogy a lovagrend kérésére ne háborgassák 
Tamást: 1493. nov. 17. (Érszegi 289. sz.). 
2194 1498. júl. 16. (Érszegi 290. sz.), 1498. júl. 25. (Érszegi 291. sz.) 
2195 1460. jún. 23. (Érszegi 217. sz.), 1460. júl. 2. (Érszegi 219. sz.), 1490. jún. 23. (Érszegi 286. sz.) 
2196 1508. szept. 18. (Érszegi 302. sz.), 1512. máj. 10. (DL 22 300.), 1512. máj. 10. (DL 22 301.) 
2197 III. függelék, № 91. 
2198 1517. okt. 24. (Érszegi 311–314. sz.) 
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Csege (Somogy megye)2199 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 116. 
 
 Az 1536. évi adóösszeírások szerint a fehérvári konvent 3 jobbágytelekkel rendelkezett 
 Bálványos,  Berki és Csege településeken.2200 Utóbbi valószínűleg Bálványoshoz tartozó 
puszta volt.2201 
 
Csepel (Somogy megye)2202 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 116. 
 
 Az 1193. évi oklevél szerint egy ekealjnyi földdel rendelkeztek itt a keresztesek.2203 A 
késő középkorban mindössze az 1445. évi fehérvári káptalan által kiadott garancialevélben 
szerepel.2204 
 
Csíz (Somogy megye)2205 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 117. 
 
 Az 1193. évi oklevél szerint négy ekealjnyi földdel rendelkeztek itt a keresztesek.2206 A 
késő középkorból mindössze két adatunk van rá: 1431-ben és 1432-ben egyéb somogyi 




                                                 
2199 Csánki II. 597. – Ma: puszta Bálványos közelében (Somogy megye). 
2200 PRT X. 700. 
2201 Uo. 399. 
2202 Csánki II. 597. – Ma: Nagycsepely (Somogy megye). 
2203 Hunyadi, The Hospitallers 29. 
2204 1445. szept. 18. (DL 106 491.) – Bővebben ld.  Bálványos. 
2205 Csánki II. 598. – Ma: Ordacsehi környéke (Somogy megye). 
2206 Hunyadi, The Hospitallers 29. 
2207 1431. ápr. 3. (DL 106 352.), 1432. máj. 7. (DL 106 364.) 
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Csurgó (Fejér megye)2208 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 117., Károly, Fejér vármegye III. 379–
385. 
 
 Nem összekeverendő a Somogy megyei Csurgóval, ami ugyan szerepelt a fehérvári 
konventnek juttatott 12. századi birtokok sorában, de később önálló preceptoriummá, majd a 
vránai perjelség birtokává vált.2209 Reiszig Ede szerint a fejéri Csurgón malommal rendelkezett 
a konvent, ám a kérdéses oklevélben valójában a  Barc és  Iszka határán lévő Csórvíze 
patakon álló épületről van szó.2210 Magát Csurgót mindössze egyetlen késő középkori oklevél 
említi, ami arról számol be, hogy a Csókakő várát birtokló Kanizsai család csurgói jobbágyai 
nem fizetik a konventnek szerződés szerint járó káposztafejeket Csurgó prédium 
használatáért.2211 
 
Dús (Fejér megye)2212 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 118–119., Károly, Fejér vármegye IV. 
18–22. 
 
 Az 1193. évi oklevél tanúsága szerint a kezdetektől a johanniták birtoka volt.2213 A 
birtokrész a késő középkorban egyfelől a fehérvári káptalan, másfelől a szomszédos Battyányi 
család2214 miatt volt problémás. A töredékes források alapján úgy tűnik, hogy a 15. század 
elején előbb a káptalan, majd 1409-től a Battyányiak jobbágyai veszélyeztették a keresztesek 
érdekeit.2215 
 A pereskedés akkor újult ki ismét, amikor a Fehérvár mellett tartott 1429. évi megyei 
közgyűlés nyomán Esztergomi Benedek custos2216 kérésére Zsigmond király elrendelte a birtok 
ismételt iktatását a keresztesek számára. Az uralkodói mandatumra a kalocsai káptalan szállt 
ki, de a július 10-i birtokba vezetésnél Battyányi Albert és László illetve Pajor János fehérvári 
polgár ellentmondott.2217 Mivel az alperesek sem a kalocsai, sem pedig a veszprémi káptalan 
                                                 
2208 Györffy, Történeti földrajz II. 358–359., Csánki III. 323. – Ma: Fehérvárcsurgó (Fejér megye). 
2209 Vö. Hunyadi, The Hospitallers 114–117. 
2210 1393. márc. 28. (Érszegi 68. sz.) 
2211 1525. okt. 30. (Érszegi 320. sz.) 
2212 Györffy, Történeti földrajz II. 360., Csánki III. 326. – Ma: Székesfehérvár–Maroshegy déli része (Fejér megye). 
2213 Hunyadi, The Hospitallers 29. 
2214 A családról ld. Rácz, Egy főnemesi család eredete 301–357. 
2215 1400. márc. 16. (Érszegi 72. sz.), 1406. ápr. 28. (Érszegi 84. sz.), 1409. júl. 22. (Érszegi 92. sz.), 1413. máj. 1. 
(Érszegi 100. sz.) 
2216 III. függelék, № 25. 
2217 1429. júl. 16. (Érszegi 119. sz.) 
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következő évi idézésnek hatására nem jelentek meg a nádor előtt, ezért Garai Miklós 1430 
szeptemberében pervesztesnek nyilvánította Battyányi Lászlót a keresztes konventtel 
szemben.2218 Lászlónak valószínűleg sikerült magát kimentenie, hiszen a birtokra vonatkozó 
következő adatunk egy 1431. december 20-i idézés a veszprémi káptalan részéről.2219 A 
következő évtizedben az idézések és perhalasztások tovább folytak anélkül, hogy bármilyen 
eredményt elértek volna a felek 1444-ig.2220 Időközben egyébként az a Pajor János fehérvári 
polgár, akit 1433 júliusában még városi lakásán idéztek meg a konvent ellenében2221 kiszállt a 
pereskedésből, és 1441-ben kegyes adományként juttatta dúsi birtokrészét a keresztesek Szent 
István király egyházának évi 4,5 fehérvári mérő — „vulgo weka vocata” — búzáért.2222 
 Időközben még egy alkalommal a fehérvári káptalannal is szembe került a konvent. A 
veszprémi és a kalocsai káptalanok vizsgálatából kiderül, hogy Székely János, a falakon kívüli 
Szent Miklós-egyház kanonokjának, egyúttal a fehérvári Szűz Mária-egyház oldalához épített 
Szent László-kápolna igazgatójának2223 jobbágyai jogtalanul lekaszálták a keresztesek dúsi 
birtokának azt a részét, mely „a plaga meridionali ecclesie beatorum Petri et Pauli apostolorum 
in prefata possessione Dws constructe” feküdt.2224 
 
Ecsény (Somogy megye)2225 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 119. 
 
 Bár már az 1193. évi oklevélben is szerepelt, kevés késő középkori forrás maradt fenn 
a birtokra vonatkozóan.2226 Ecsény elsősorban a toldi pálosokkal való szomszédság okán került 
említésre: 1476-ban Fáncsi Gergely akarta elidegeníteni saját ecsényi birtokrészét a 
pálosoknak, ami ellen a szomszédság okán tiltakozott a konvent Ecsényi Benedek presbiter 
révén,2227 1523-ban viszont maguk a keresztesek cserélték el ecsényi birtokaikat — ekkor már 
Keresztesecsény néven szerepelt az oklevélben — a toldi pálosok  szőlősi birtokrészeiért és 
további 35 forintért.2228 
                                                 
2218 1430. márc. 5. (Érszegi 120. sz.), 1430. szept. 20. (Érszegi 121–122. sz.), 1430. szept. 22. (Érszegi 123. sz.) 
2219 1431. dec. 20. u. (Érszegi 129. sz.) 
2220 1433. júl. 21. (Érszegi 135. sz.), 1433. nov. 28. (Érszegi 137. sz.), 1439. márc. 19. (Érszegi 160. sz.), 1444. 
szept. 13. (Érszegi 189. sz.) 
2221 DL 106 372. hátlapján olvasható – Vö. Érszegi 132. sz. 
2222 1441. máj. 9. (Érszegi 171. sz.) 
2223 Ribi, A fehérvári káptalan 144. 
2224 1435. jún. 26. (Érszegi 143. sz.), 1435. júl. 9. (Érszegi 144. sz.) – Az idézetre ld. DL 106 412. 
2225 Csánki II. 601. – Ma: Igaltól északnyugatra (Somogy megye). 
2226 Hunyadi, The Hospitallers 29. 
2227 1476. ápr. 24. (DL 106 633.) 




Fadd (Tolna megye)2229 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 119–120., Bartal, Fadd  
 
 Már az 1193. évi oklevélben is említik a fehérvári johanniták itteni birtokát, mely az 
1370-es években rövid időre  Varasddal összekapcsolt preceptorium lett Luccai Balduin2230 
irányítása mellett. Fadd jelentős birtok volt a teljes középkorban: erre utal, hogy a Szent Márton 
tiszteletére szentelt plébániatemplomon kívül — ahol bizonyos időszakokban keresztesek 
töltötték be a plébánosi tisztséget — kúriája is állt itt a vránai perjeleknek. A birtok értékét 
növelték a halastavak illetve halászó helyek is. Fadd kiemelt szerepét jelezte, hogy 1419. évi 
oklevelében Nagymihályi Albert vránai perjel szabadságokat adományozott a településnek.2231 
Részben ebből a leginkább mezővárosi kiváltságnak tekinthető jogosítványból következett, 
hogy Faddra a vránai perjelek és a fehérvári konvent egyaránt igényt tartott a késő 
középkorban.2232 
 A renden belüli ellentéteken kívül Fadd neve számos hatalmaskodásban és 
pereskedésben előfordul, melyek közül a leginkább tartósnak a fehérvári káptalannal való 
viszály tekinthető, amely elsősorban a halászó helyek birtoklására vonatkozott, és amelyben a 
szomszédos Tolnavár mezővárosának lakossága különösen gyakran kapott szerepet. A 14–15. 
század fordulóján kezdődő pereskedés eleinte arról szólt, hogy mely halastavak tartoznak a 
keresztesek faddi és a káptalan pabari birtokához.2233 Bő két évtizeddel később ugyanezen 
birtokok határának megállapítása okozott problémát: bár 1424-ben részletes határjárásról 
számolt be a kalocsai káptalan, mely Imre fehérvári éneklőkanonok2234 és Nagymihályi Albert 
vránai perjel jelenlétében, a helyi jobbágyok közreműködésével ment végbe, 1425-ben Garai 
Miklós nádor előtt Nagymihályi ismét tiltakozni kényszerült az egy évvel korábbi megállapodás 
be nem tartása miatt.2235 Az eltiltást néhány nappal később a még világi szolgálatban álló 
Kölkedi Tamás diák2236 is megismételte Tolna megye hatósága előtt.2237 
 Az 1430-as évektől a konvent és a fehérvári káptalan ellentétei elsősorban a prépostság 
tolnavári népeinek hatalmaskodásairól szóltak a keresztesek levéltárában fennmaradt oklevelek 
                                                 
2229 K. Németh, Tolna megye templomai 70–72/75–77. sz., Csánki III. 408–409. – Ma: Fadd (Tolna megye). 
2230 III. függelék, № 2. 
2231 Fadd jelentőségéről részletesen ld. 4.3.2. fejezet! 
2232 Részletesebben ld. 4.2. fejezet! 
2233 1389. ápr. 11. (Érszegi 65. sz.), 1402. nov. 2. (ZsO II. 2047. sz.) 
2234 Ribi, A fehérvári káptalan 137. 
2235 1424. aug. 6. (ZsO XI. 928. sz.), 1425. jún. 19. (ZsO XII. 702. sz.) 
2236 III. függelék, № 29. 
2237 1426. júl. 1. (ZsO XIII. 805. sz.) 
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nyilvánvalóan egyoldalú képe alapján. A szomszédos Tolnavár már a 14. század végétől 
gyakran említésre került a konvent magánlevéltárának okleveleiben, hiszen az eseményeket a 
keresztesek szempontjából bemutató források szerint a mezőváros polgárai előszeretettel törtek 
rá Faddra.2238 1416-ban állítólag a tolnaváriak leölték a faddi birtok nyolc ökrét és malacait, 
ezzel mintegy 40 új aranyforint kárt okozva a kereszteseknek, sőt egy Domonkos Sándor nevű 
jobbágy nyilával félholtra sebesítette a konvent egyik jobbágyát, aki épp csónakkal kelt át a 
Becsen folyón.2239 1429-ben aztán — ekkor már királynéi tulajdonban volt a mezőváros — 
szintén történt egy támadás: ekkor egyebek mellett Miklós crucifer2240 két lovát is elvitték el a 
birtokról, sőt a halastavak feldúlásával összesen 1300 forint kárt okoztak.2241 Még 1435-re 
(szántók és erdő használata) és 1438-ra (halastavak használata, halászok megsebesítése) is jutott 
egy-egy támadás.2242 A fehérvári káptalan tolnavári népei először 1431-ben hatalmaskodtak a 
keresztesek kárára Faddon, amikor is Tolna megye előtt tett tiltakozás szerint a konvent 
makkosát használták.2243 Bár még 1435-ből is ismerünk egy eltiltást,2244 a tényleges per 1447-
ben vette kezdetét. Ugyan először a keresztes konventet idézték meg a káptalannal szemben,2245 
folytatása csak Garai László nádor 1448 februárjában kelt parancsának lett: eszerint Bodó 
Miklós fehérvári prépost tolnavári jobbágyai a zavaros időkben elfoglalták a keresztesek faddi 
birtokát.2246 Az eltiltások és idézések sora ettől kezdve Bodó Miklós és a perjelséget elnyerő 
Szentgyörgyi Székely Tamás között — bár 1451-ben Hunyadi János előtt elvileg 
megegyeztek2247 — egészen 1455-ig húzódott: ezek szokás szerint elsősorban a halászó 
helyeket érintették, de erdőirtásról, legeltetésről és a perjel kúriájának megkárosításáról is 
olvashatunk.2248 
 Bár 1469-ben Simontornyai István és Bodó Miklós megegyeztek és bejárták a Tolnavár 
és Fadd között húzódó Maghlo erdő határait, sőt a határjárást Simontornyai és Kálmáncsehi 
Domonkos ismeretlen időpontban — 1474 és 1490 között — ismét elvégeztette,2249 1471-ben 
                                                 
2238 Az első ismert eset: 1399. aug. 13. (ZsO I. 6010. sz.). 
2239 1416. febr. 29. (ZsO V. 1624. sz.), 1416. márc. 3. (ZsO V. 1635. sz.), 1416. máj. 31. (ZsO V. 1937. sz.) 
2240 III. függelék, № 27. 
2241 1429. júl. 9. (DL 106 327.), 1429. júl. 18. (DL 106 329.), 1429. júl. 18. (DL 106 330.) 
2242 1435. júl. 25. (DL 106 421.), 1438. júl. 28. (Tolna megye lt. 101. sz.) 
2243 1431. aug. 1. u. (DL 106 357.) 
2244 1435. jún. 20. (DL 106 411.) 
2245 1447. júl. 18. (DL 106 512.) 
2246 1448. febr. 14. (DL 106 516.) 
2247 1451. máj. 22. (DL 106 525.) 
2248 1450. jún. 22. (DL 106 250.), 1450. aug. 21. (DF 285 658.), 1450. nov. 15. (DF 285 663.), 1451. máj. 22. (DL 
106 525.), 1452. júl. 17. (Tolna megye lt. 120. sz.), 1453. máj. 9. (DL 106 533.), 1455. márc. 19. (DL 106 541.), 
1455. márc. 19. (DL 106 540.), 1455. márc. 22. (DL 106 541.), 1455. júl. 15. (DF 285 715.), 1455. júl. 31. (DL 
106 542.)  
2249 1469. máj. 10. (DL 106 606.), 1474–1490. (DL 106 706.) 
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újra kiújult az ellenségeskedés. Miklós fehérvári kanonok és választott knini püspök azért 
tiltakozott a király előtt, mivel előző év végén Mátyás (II.) crucifer és faddi plébános2250 
parancsára a keresztesek népei megverték tolnaszentgyörgyi embereit, de aztán István 
preceptor panasza nyomán kiderült, hogy az ügynek előzménye is volt: 1470 szeptemberében 
a káptalan jobbágyai majdnem meggyilkolták a plébánost, sőt aztán 1471 elején is 
hatalmaskodtak.2251 1482-ben aztán Kerepesi Pál fehérvári kanonok ölette meg kis híján Ozorai 
Benedek crucifert2252 és faddi plébánost.2253 Kerepesi neve egy másik oklevélben is előkerül 
ekkortájt: állítólag az ő felbujtására támadtak rá a fehérvári káptalan jobbágyai a konvent faddi 
halastavaira 1481 folyamán.2254 A halászó helyeket ért támadásokról 1500-ből, 1507-ből, 1508-
ból, 1515-ből és 1524-ből is vannak még szórványos adatok.2255 
 A fehérvári káptalanon kívül a veszprémi káptalannal és a szekszárdi konventtel is 
összetűzésbe kerültek a keresztesek Fadd miatt. A veszprémi egyházzal a konfliktus gyökere 
az Árpád-korig vezethető vissza: Szent László király egy állítólagos oklevele szerint a 
káptalannak volt Tolna megyében egy nagy tava, egy ekényi földje és nyolc telke halászokkal. 
1391-ben a király parancsára a fehérvári káptalan ezeket iktatni szerette volna a 
veszprémieknek, ám a fehérvári keresztesek nevében ellentmondtak, és ügyvédjük, Kilián diák 
megígérte, hogy okleveleket mutat be Fadd birtoklására vonatkozóan.2256 Nem tudjuk, hogy ez 
megtörtént-e, ám 1447-ben a nyolc jobbágytelek ügyében Porc Gergely kanonok és Zsigmond 
crucifer2257 ténylegesen is bemutatták vonatkozó okleveleiket, sőt a fehérvári káptalan a 
veszprémi káptalan panasza nyomán még egy faddi és  gyánti jobbágyok által elkövetett 
akciót is kivizsgált.2258 Egy későbbi oklevélből tudjuk, hogy az 1466. évi megyegyűlésen a 
keresztesek a tavat, a szántót és a nyolc telket is visszaadták a káptalannak, ám 1469 áprilisában 
Simontornyai István preceptor azért tiltakozott a fehérvári és a kalocsai káptalan előtt, mert 
értesült a veszprémi káptalan különböző fórumokon tett tiltakozásáról, miszerint a keresztesek 
kirekesztették őket a faddi birtokukból. Ezt követően decemberben már úgy nézett ki, hogy 
ismét sikerül megegyezni, de 1470 nyarán kiderült, hogy a veszprémiek többet foglaltak el 
Faddból, mint járt volna, és összességében 2000 forint kárt okoztak a kereszteseknek a 
                                                 
2250 III. függelék, № 41. 
2251 1471. aug. 3. (DL 106 617.), 1471. szept. 19. (DL 106 618.), 1471. okt. 7. (Tolna megye lt. 161. sz.), 1471. 
okt. 7. (Tolna megye lt. 162. sz.) 
2252 III. függelék, № 68. 
2253 1482. aug. 13. (Tolna megye lt. 165. sz.) 
2254 1482. aug. 8. (Tolna megye lt. 164. sz.) 
2255 1500. máj. 31. (DL 106 704.), 1507. jún. 26. (DL 106 723.), 1508. jún. 12. (Tolna megye lt. 192. sz.), 1515. 
febr. 7. (DL 106 744.), 1524. okt. 14. (DL 106 779.) 
2256 1395. febr. 16. (DL 106 207.) 
2257 III. függelék, № 22. 
2258 1447. márc. 13. (MEV 1437–1464. 92–101.), 1447. dec. 21. (DL 106 515.) 
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szekszárdi konvent vizsgálata szerint. Ezután a felek megpróbálták fogott bírák útján rendezni 
az ellentétet, de a budai káptalan 1471. évi jelentése szerint a határjárás során problémák 
merültek fel, így az újra a nádor elé került.2259 Ezt követően forrásaink egészen 1519-ig 
hallgatnak Fadd és a veszprémi káptalan viszonyáról, ekkor azonban Péter káplán azért 
tiltakozott a keresztes konvent nevében a kalocsai káptalan előtt, mert a veszprémiek el akarták 
idegeníteni a preceptorium faddi birtokait.2260 
 A szekszárdi konvent a Duna túlpartján, Fajszon rendelkezett birtokokkal. Az apátság 
itteni prédiálisai először 1433-ban hatalmaskodtak a keresztesek halászó népeivel: néhány 
jobbágyot elfogtak és kifosztottak, másokat meggyilkoltak.2261 Minden bizonnyal ez állt a 
hátterében annak, hogy Demeter (II.) custos2262 1436-ban a tolnavári népekkel együtt tiltotta el 
a fajszi nemeseket és a szekszárdi apátságot is.2263 Ez természetesen nem oldotta meg a 
problémákat: 1444-ből és 1445-ből is ismerünk adatot a szekszárdi konvent népeinek faddi 
hatalmaskodásaira.2264 
 Utóbbi időszak különösen súlyos lehetett Fadd életében: nemcsak a fent említett egyházi 
intézmények népei kérdőjelezték meg a keresztesek birtokjogát, hanem a Tallóci Frank köréből 
kikerülő Berzsenyi Porkoláb Kelemen györkei várnagy is. Zsigmond preceptor 1446. évi 
tiltakozása szerint Berzsenyi 1445. július 23-án foglalta el Fadd,  Varasd,  Gyánt és  
Halászi birtokokat, mire Hunyadi János kormányzó is parancsot adott a hatalmaskodás 
kivizsgálására. A szekszárdi konvent a szomszédokat megesketve megállapította, hogy a 
Berzsenyi által elfoglalt birtokok valóban a konventet illetik.2265  Ráadásul a következő évben 
az is kiderült, hogy 1446. szeptember 8. körül a várnagy felégette a keresztesek faddi kúriáját, 
miképpen azt Tolna megye hatósága Gál preceptor2266 kérésére és később Hédervári Lőrinc 
nádor parancsára is megállapította.2267 Ezután a kormányzó úgy rendelkezett, hogy a megye, a 
szekszárdi konvent tanúbizonysága és kormányzói ember derítse ki, hogy Fadd,  Gyánt és  
Varasd kinek a birtokában volt és milyen jogon Zsigmond illetve Albert idejében. Sajnos 
magának a vizsgálatnak az eredménye nem maradt fenn, csak annyit tudunk, hogy a megye 
előtt bemutatták és a keresztesek részére átírták Hunyadi János parancsát.2268 
                                                 
2259 1469. ápr. 4. (DL 106 602.), 1469. ápr. 4. (DL 106 603.), 1469. dec. 10. (DL 106 609.), 1470. júl. 20. (DL 
106 611.), 1471. febr. 13. (DL 106 613.) 
2260 1519. márc. 19. (DL 106 761.) 
2261 1433. máj. 31. (DL 106 376.), 1433. jún. 1. (DL 106 377.) 
2262 III. függelék, № 20. 
2263 1436. szept. 4. (DL 106 431.) 
2264 1447. máj. 22. (DL 106 509.) 
2265 1446. júl. 30. (DL 106 497.), 1446. aug. 26. (DL 106 498.) 
2266 III. függelék, № 36. 
2267 1446. nov. 14. (Tolna megye lt. 107. sz.), 1446. dec. 21. (Tolna megye lt. 108. sz.) 
2268 1447. jún. 29. (Tolna megye lt. 114. sz.), 1447. júl. 17. (Tolna megye lt. 115. sz.) 
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 Természetesen Berzsenyi Porkoláb Kelemen kívül egyéb szomszédos birtokosokkal is 
összetűzésbe került a fehérvári konvent Fadd miatt: 1415-ben Halomi Doboz Jakab, 1445-ben 
Nagy Simon, egy évvel később Mesztegnyői Szerecsen Péter, 1452-ben Bodó Gergely és 
Karácsonyszállási György, 1495-ben Bodó Gáspár és Mesztegnyői Szerecsen György, 1528-
ban pedig Anyai Illés szerepel hatalmaskodás elkövetőjeként egy-egy oklevélben.2269 
Ritkábban olyan adatokkal is rendelkezünk, amelyek szerint a konvent követett el valamit 
szomszédai kárára: 1508-ban Morgai Mihály2270 Bika nevű birtokára törtek rá a keresztesek 
faddi jobbágyai, Ihász Jánost átköltöztették, 12 ökröt és 5,5 forintot elvittek, a panaszos 300 
juhát pedig szélnek eresztették. Mindezért 1514-ben II. Ulászló király megidézte a konventet, 
de a parasztháborúban a pereskedésről szóló oklevelek megsemmisültek, így az esetet 1516-
ban újra ki kellett vizsgálni.2271 Egy másik oklevélből pedig azt tudhatjuk meg, hogy 1472-ben 
a Gerjen birtokon lakó Szeles Benedek nyugtatta Simontornyai István preceptort a keresztesek 
faddi birtokán élő jobbágyok által elkövetett hatalmaskodásokkal kapcsolatban.2272 
 Végezetül arra vonatkozóan is rendelkezünk adattal, hogy a mohácsi csatát követő 
törökdúláskor2273 Fadd templomát kifosztották; ezután a birtokról már nem olvashatunk az 
oklevelekben. 2274 
 
Farkasfalva (Baranya megye)2275 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 120. 
 
 Farkasfalva egy birtokcsere részeként lett rövid időre a fehérvári konvent birtoka. 1453-
ban Szentgyörgyi Székely Tamás vránai perjel és a fehérvári konvent teljes egyetértésben 
cserélte el a tolnai  Arcsát a perjel egyik familiárisával, Ökördi Egyed fia Bertókkal a 
baranyai Farkasfalva és  Sebes birtokára,2276 igaz, aztán a perjel előbbit továbbadományozta 
Porkoláb Mátyásnak.2277 Mindez valószínűleg megakadályozta a csere tényleges végrehajtását, 
                                                 
2269 1415. dec. 17. (ZsO V. 1328. sz.), 1445. aug. 27. (DL 106 489.), 1446. ápr. 1. (DL 106 494.), 1452. júl. 3. 
(Tolna megye lt. 118–119. sz.), 1498. júl. 23. (DL 106 694.), 1498. júl. 23. (DL 106 695.), 1498. júl. 24. (DL 
106 696.), 1528. nov. 6. (Szkk 3.13.12.) 
2270 A felperes neve egy másik oklevélben is előkerül: 1513-ban kérvényezte a fehérvári konvent, hogy vizsgálják 
felül Szakadati Morgai Mihály és néhai Beriszló Bertalan vránai perjel perét a Tolna megyei birtokok ügyében. 
Ld. 1513. jún. 14. (DL 106 741.) 
2271 1514. máj. 26. (DL 89 042.), 1516. márc. 31. (DL 106 747.) 
2272 1472. okt. 6. (DL 106 624.) 
2273 Ld. még  Gyánt. 
2274 1527. jan. 30. (Szkk j. n.) 
2275 Györffy, Történeti földrajz I. 271–272., Csánki II. 482. – Ma: Farkasfa puszta, Dinnyeberki mellett (Baranya 
megye). 
2276 1453. ápr. 22. (DL 106 529.), 1453. ápr. 23. (DL 106 530.), 1453. ápr. 23. (DL 106 532.) 
2277 1453. jún. 17. (DL 106 534.) 
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ráadásul, mint azt egy 1472-re datált, de valószínűleg tíz évvel korábban kelt oklevélből 
megtudjuk, az Ökördiek nem voltak hajlandók  Arcsát elfoglalni, helyette megmaradtak 
Farkasfalva birtokában.2278 A pereskedés bő egy évtizedig húzódhatott, míg végül 1473 végén 
Mátyás király eldöntötte azt: a keresztesek visszakapták  Arcsát és  Firt, Ökördi Bertók 
özvegye és fia Farkasfalvát és  Sebest, ám ők ezt lelki üdvükért mindjárt tovább is 
adományozták a pécsi káptalannak.2279 
 
Fehéregyháza (Somogy megye)2280 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 120. 
 
 Az 1193. évi oklevél szerint egy ekealjnyi földje volt itt a fehérvári johannitáknak,2281 
ám a késő középkorban mindössze az 1445. évi, a fehérvári káptalan által a Pannonhalmától 
visszaperelt somogyi tizedek ügyében kiállított garancialevél említi.2282 
 
Felcsút (Fejér megye)2283 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 113., Károly, Fejér vármegye IV. 140–
143. 
 
 Bár a birtok már a 14. század közepén is a konventhez tartozott, 1396-ban Bebek Imre 
vránai perjel kérésére ismételten iktatták a kereszteseknek, sőt a királyi ember és a fehérvári 
káptalan hiteleshelyi kiküldöttje részletes határjárást is készített.2284 A birtokrészt később világi 
kezelésbe adták: Felcsúti Péter fia Bertalan családja évi három forintért bérelte, melyet Szent 
Imre ünnepén kellett fizetni.2285 
 A bérleti rendszer valószínűleg működőképes lehetett, hiszen a 15. század legvégéig 
egyáltalán nem hallunk Felcsútról. 1491-ben néhai Rozgonyi János özvegye Dorottya 
familiárisai törtek rá a birtokra környékbeli jobbágyaikkal, és állítólag öt ökröt, két tehenet és 
két borjút Vitány várához hajtottak, ahogy azt egy  bodajki és egy  barci hatalmaskodással 
együtt II. Ulászló király parancsára Fejér megye hatósága és a fehérvári káptalan vizsgálata is 
                                                 
2278 1462. szept. 11. (DL 106 623.) 
2279 1473. dec. 4. (DL 106 628.) 
2280 Csánki II. 604. – Ma: Marcali mellett (Somogy megye). 
2281 Hunyadi, The Hospitallers 29. 
2282 1445. szept. 18. (DL 106 491.) 
2283 Györffy, Történeti földrajz II. 359., Csánki III. 324. – Ma: Felcsút (Fejér megye). 
2284 1396. nov. 23. (Érszegi 69. sz.) 
2285 1434. máj. 1. (Érszegi 139. sz.) 
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megállapította hét évvel később.2286 Még 1498 késő őszén egy másik birtokviszály is történt: 
Felcsúti Sánta Bereck és Nagy Ferenc kivágták a konvent itteni Szilvásberek és Körtvélyberek 
nevű erdejét.2287 Az utolsó információ Felcsútról 1507-ből származik, ekkor a szomszédos 
bodméri nemesek foglaltak el 200 holdat a konvent birtokából, melyet Fejér megye 1511-ben 
vizsgált ki.2288 
 
Fir (Tolna megye)2289 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 120. 
 
 Firt az  Arcsa ügyében folyó elhúzódó per részeként szerezte meg a fehérvári konvent 
Örsi Bicskele fia Alberttől és anyjától: az országbíró parancsára 1434. március 22-én vezette 
be a fehérvári káptalan a kereszteseket a mondott birtokba addig, amíg az alperesek ki nem 
fizetik a kirótt 30 forintos bírságot.2290 Alighogy az iktatásra sor került, Demeter (II.) custos2291 
tiltakozni kényszerült Fir ügyében, hiszen Alberték bérbe adták azt Tamási Vajda János fia 
Henriknek.2292 A keresztesek ezt követően az uralkodóhoz fordultak, aki végül az év 
szeptemberében parancsot adott a fehérvári káptalannak, hogy az időközben Henriknek juttatott 
birtokrészbe is vezessék be a konventet.2293 A mandatum végrehajtására azonban ekkor még 
nem került sor, sőt 1435-ben egészen új szereplő került a képbe: egy 1466-ból származó oklevél 
tanúsága szerint 1435 elején Őrsi Bicskele fia Albert a szekszárdi káptalan előtt eladta somogyi 
és tolnai birtokait 400 forintért sógorának, Szakadati Jakab fia Jánosnak, aki ezeket az év nyarán 
megpróbálta ténylegesen is megszerezni.2294 Végül 1436–1437 során sikerült csak a feleknek 
megegyezniük, amiben talán szerepet játszott, hogy időközben a keresztesek egy másik  
arcsai szomszédjukkal, a  Henyén birtokos Koromszói Miklóssal is kiegyeztek.2295 A 
fehérvári konvent és az Őrsi család képviselői — Kölkedi Tamás preceptor2296 illetve maga 
Albert — 1436 februárjában jelentek meg a fehérvári káptalan előtt: a keresztesek visszaadták 
Fir birtokot Albertnek és anyjának, míg cserébe utóbbiak lemondtak  Arcsáról, az ott telekkel 
                                                 
2286 1498. júl. 16. (Érszegi 292. sz.), 1498. júl. 25. (Érszegi 293. sz.) 
2287 1499. jan. 7. (Érszegi 294. sz.) 
2288 1511. máj. 9. (Érszegi 303. sz.) 
2289 Csánki III. 425. – Ma: Tamási és Regöly között (Tolna megye). 
2290 1434. márc. 27. (DL 106 408.) 
2291 III. függelék, № 20. 
2292 1434. márc. 30. (DL 106 389.) 
2293 1434. szept. 8. (DL 106 394.) 
2294 1435. febr. 8. (DL 61 723.), 1435. nov. 24. (Tolna megye lt. 97. sz.) 
2295 1435. nov. 11. (DL 106 424.) 
2296 III. függelék, № 29. 
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bíró jobbágyokról és az időközben emelt ingatlanokról.2297 Ősszel az ismételt birtokba vezetés 
is megtörtént, sőt  Arcsa birtok Fir felé eső határait is bejárta a nádori ember és a fehérvári 
káptalan kiküldöttje.2298 A határjárást a felek fogott bírák és helyi jobbágyok közreműködésével 
egy évvel később megismételték, majd az egymásnak okozott károkat is elengedték.2299 
 Legközelebb 1460-ból ismerünk Firre vonatkozó adatot, amikor a konvent az ellen 
tiltakozott, hogy a vránai perjel el akarta adományozni a birtokot  Arcsával együtt 
familiárisának, Ökördi Egyed fia Bertóknak.2300 Az eladományozásból végül csere lett: bár az 
oklevelekben csak  Arcsa illetve  Farkasfalva és  Sebes neve szerepel, amikor Mátyás 
király parancsára 1473 végén visszaállították az eredeti helyzetet, akkor az uralkodó Fir újbóli 
iktatására is utasította a fehérvári káptalant.2301 
 Fir sorsa a továbbiakban is összefonódott  Arcsával: Simontornyai István 
preceptor2302 1482 elején a budai káptalan előtt 400 forintért adta el a birtokot  Arcsával 
együtt Henyei Tiborc Tamásnak és Dénesnek, hogy a pénzből új sanctuariumot tudjon építtetni 
a nehéz helyzetben lévő fehérvári Szent István-templomnak.2303 A birtokügylethez hamarosan 
a király is hozzájárulását adta.2304 Bár az építkezés megvalósulhatott,2305 a szerződésen később 
a felek módosíthattak. 1499 elején Rózsás László preceptor2306 és a Henyeiek megegyeztek II. 
Ulászló király előtt, hogy mivel utóbbiak elődei 11 évig nem fizették  Arcsa és Fir után az 
évi 100 köböl bort, ezért két részletben most fizetnek 40 forintot a konvetnek, amiért cserébe a 
keresztesek segítenek nekik Zsigmond pécsi püspöktől visszaszerezni a firi bortizedet, ha pedig 
ez utóbbi nem sikerülne, akkor annak értékét mindig levonják a 100 köböl borból.2307 
 
  
                                                 
2297 1436. febr. 25. (DL 106 428.), 1436. febr. 25. (DL 106 429.) 
2298 1436. nov. 3. (DL 106 432.), 1436. nov. 11. (Érszegi 146. sz.) 
2299 1437. okt. 13. (DL 106 443.) 
2300 1460. jún. 28. (DL 106 556.) 
2301 1473. dec. 4. (DL 106 628.), 1474. jan. 10. (DL 106 629.) 
2302 III. függelék, № 47. 
2303 1482. márc. 20. (DL 106 645.)  
2304 1485. máj. 26. (DL 106 646.) 
2305 1483. máj. 14. (MREV III. 286.) 
2306 III. függelék, № 60. 
2307 1499. febr. 6. (DL 106 699.) 
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Gám (Somogy megye)2308 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 121. 
 
 Az 1193. évi oklevél szerint két ekealjnyi földje volt itt a fehérvári johannitáknak,2309 
melyek a késő középkorban mindössze a számos egyéb Somogy megyei birtokot felsoroló 
1431. és 1432. évi Rozgonyiakkal szembeni tiltakozáskor jelennek meg.2310 
 
Gerenás (Tolna megye)2311 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 121. 
 
 A konvent gerenási birtokrésze akkor került először említésre a korszakban, amikor 
Bebek Imre vránai perjel és a fehérvári konvent érdekében a kalocsai és a veszprémi káptalan 
is vizsgálatot tartott 1397-ben Tolna és Somogy megyében: a tudományvétel megállapította, 
hogy tíz éve Bikádi György fia Jakab a perjel és a konvent valamennyi jobbágyát elvitte erről 
a birtokról és magát a birtokrészt is elfoglalta.2312 Később a birtok visszakerülhetett a 
keresztesek kezére, ám 1410 nyarán Gerenási György fia Jakabnak adták bérbe 10 évre. A 
bérleti díjat — évi 5 forintot — Szent István nyolcadán kellett fizetni, sőt évente kétszer 
descensussal is tartozott a bérlő a konvent preceptorának familiárisaival és lovaival együtt.2313 
Nagymihályi Albert perjelsége alatt tiltakozásokban olvashatjuk Gerenás nevét a többi Tolna 
megyei birtok — így  Arcsa,  Halapcs és  Varasd — társaságában: 1419-ben Szakadati 
Jakab fia János használta.2314 Utóbbi birtokfoglalása ellen még 1431-ben is tiltakozott a konvent 
Tolna megye hatósága előtt,2315 de a következő évben a Marcali család kezére került a birtok, 
miképpen az a kalocsai káptalan 1435. évi vizsgálatából kiderül.2316 Az emiatt kezdődő 
pereskedésnek vannak nyomai is az okleveles anyagban.2317 Az 1450-es években Györgyi Bodó 
                                                 
2308 Csánki II. 607. – Ma: Nyim, Ságvár és Som vidékén (Somogy megye). 
2309 Hunyadi, The Hospitallers 29. 
2310 1431. ápr. 3. (DL 106 532.), 1432. máj. 7. (DL 106 364.) – Bővebben ld.  Bálványos. 
2311 K. Németh, Tolna megye templomai 76/84. sz., Csánki III. 426. – Ma: Gerenyás puszta, Gyönk mellett (Tolna 
megye). 
2312 1397. márc. 3. (Érszegi 70. sz.), 1397. márc. 4. (Érszegi 71. sz.) 
2313 1410. aug. 15. (ZsO II. 7855. sz.) 
2314 1419. júl. 3. (ZsO VII. 736. sz.), 1419. júl. 27. (ZsO VII. 808. sz.), 1419. aug. 1. (ZsO VII. 824. sz.) 
2315 1431. máj. 14. (Tolna megye lt. 90. sz.) 
2316 Valószínűleg már ez ügyben idézett 1433-ban a fehérvári káptalan is, de a vitatott birtok neve hiányzik az 
oklevélből: 1433. ápr. 21. (DL 106 374.). 
2317 1435. jún. 29. (DL 106 414.), 1435. júl. 25. (DL 106 420.), 1437. nov. 14. (DL 106 444.) 
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Gergely, a következő évtizedben Szapolyai Imre foglalta el a birtokrészt; utóbbi több más 
keresztes birtokkal egyetemben.2318 
 A későbbiekben többször is kísérletet tettek Gerenás elidegenítésére. Előbb 1461-ben 
Szentgyörgyi Székely Tamás akart egy részt eladományozni a birtokból familiárisának, 
Berzsenyi Porkoláb Ferencnek,2319 majd 1479-ben maga a konvent cserélte el teljes gerenási 
birtokrészét Veperdi Györggyel a Tolna megyei  Benceháza prédiumra és az ahhoz tartozó 
erdőre.2320 A tranzakciót 1517-ben megismételték: ekkor már Hédervári Ferenc volt Gerenás 
birtokosa, aki visszacserélte azt  Benceházára.2321 
 A cserétől függetlenül a birtoklás jogcímét a konvent folyamatosan fenntartotta. 1495-
ben II. Ulászló király parancsot intézett Tolna megyéhez, melyből kiderül, hogy Beriszló 
Bertalan vránai perjel elfoglalta a konvent  gyánti, gerenási,  varasdi,  faddi és  halászi 
birtokait, melyekkel kapcsolatban a preceptor és a konvent oklevéllel tudta bizonyítani, hogy 
valójában az övék.2322 A királyi utasításra az alispán és három szolgabíró visszaiktatta a vitatott 
birtokokat a kereszteseknek a fejéri  Halászi kivételével.2323 
 
Gyánt (Tolna megye)2324 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 67–69. 
 
 A már az 1193. évi oklevélben is szereplő birtok a 13. század utolsó harmadától 1361-
ig önálló preceptorium volt, bár a 14. század közepétől parancsnoka a fehérvári konvent élén 
álló Donatus volt.2325 1361-ben egyébként egy határjárás is történt, melynek szövegét a későbbi 
pereskedések alkalmával rendre átíratták a keresztesek.2326 A vámszedési joggal is 
rendelkező2327 és egy alkalommal mezővárosnak nevezett2328 Gyánt a késő középkorban már 
csak a fehérvári konvent birtokaként szerepel, igaz —  Faddhoz és  Varasdhoz hasonlóan 
— a 15. század második felének renden belüli ellentéteiben fontos szerepet kapott, hiszen a 
                                                 
2318 1453. ápr. 18. (DL 106 528.), 1465. márc. 2. (DL 106 587.), 1465. márc. 4. (DL 106 588.) 
2319 1461. márc. 23. (DL 106 569.) 
2320 1479. dec. 19. (DL 106 758.) 
2321 1517. dec. 11. (DL 106 753.) 
2322 1495. ápr. 8. (Tolna megye lt. 179. sz.) – A vránai perjelek és a fehérvári konvent ellentétére a Tolna megyei 
birtokokkal kapcsolatban ld. 4.2. fejezet! 
2323 1495. máj. 4. (Tolna megye lt. 180. sz.) 
2324 K. Németh, Tolna megye templomai 186–187/292–293. sz., Csánki III. 409. – Ma: puszta Simontornyától 
délnyugatra (Tolna megye). 
2325 Hunyadi, The Hospitallers 128–129. 
2326 1361. okt. 2. (DL 106 143.), 1397. febr. 2. (ZsO I. 4627. sz.), 1407. máj 27. (DL 106 244.), 1430. okt. 25. 
(Érszegi 124. sz.), 1435. aug. 19. (DL 106 422.), 1465. jún. 8. (Érszegi 238. sz.) 
2327 1461. márc. 22. (Simontornya tört. 85. sz.) 
2328 1475. febr. 21. (DL 106 630.) – Vö. Éder, Mezővárosi plébániatemplomok 281–282. 
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vránai perjelek is igény tartottak rá.2329 A leginkább súlyosnak ugyanakkor a Simontornya 
várának tulajdonosaival — a Kanizsaiakkal majd a Garaiakkal — folytatott pereskedés 
bizonyult, mely szinte az egész 15. századon végighúzódott. 
 Az ügyben az első tiltakozások 1405–1406-ban keltek: Petykei László preceptor2330 
panasza szerint a Kanizsaiak simontornyai várnagyai környékbeli jobbágyaikkal Gyánt birtokra 
törtek, elhajtották az állatokat, bizonyos jobbágyokat elfogtak és még Miklós helyi plébánost is 
megverték.2331 A következő vizsgálatokra 1411-ben került sor: ekkor a Kanizsaiak görbői 
jobbágyai használták jogtalanul Gyánt birtok szántóföldjét, amit Tolna megye hatósága és a 
fehérvári káptalan is megállapított, majd az év végén a szekszárdi konvent és a kalocsai 
káptalan is ugyanerre jutott.2332 1413-ban valószínűleg Gyánt ügyében tiltották el Kanizsai 
János esztergomi érseket és Ozorai Pipót is.2333 
 Simontornya vára Ozorai Pipo rövid birtoklása után 1428-ban lett a Garai család birtoka, 
és a keresztesekkel való ellentét már ebben az évben kiújult: Demeter (II.) crucifer2334 tiltotta 
el őket Gyánt használatától.2335 Az eltiltás hatására Zsigmond király határjárást rendelt el, és 
bár a Garaiak jobbágyai ezt is megzavarták, 2000 holdnyi területet elfoglaltak és még a szőlő 
kilencedét is elvitték, a fehérvári káptalan mégis megpróbálta iktatni a birtokot a konventnek; 
sikertelenül, hiszen Garai János özvegye, a királyt képviselő Alapi László és Ozorai Pipo 
özvegye, Borbála ellentmondott.2336 Ugyan 1433 végén a megjelenés hiánya miatt Garai 
Katalint pervesztesnek nyilvánította a nádor, a következő évben ismét görbői, pincehelyi és 
bándi jobbágyok hatalmaskodása miatt kellett kiszállnia a veszprémi káptalannak.2337 
 Bár egy alkalommal Garai László nádor simontornyai birtoklása idején is történt 
hatalmaskodás, melynek keretében többek között a fehérvári preceptor két vagy három forint 
értékű lovának is lába kélt,2338 a pereskedés következő szakasza a nádor halála után bontakozott 
ki. A problémát Újlaki Miklós birtokfoglalása jelentette, ami után a későbbi bosnyák király 
Szentgyörgyi Székely Tamás vránai perjellel nyolc fogott bíró közbejöttével kötött egyezséget. 
Bár a tartalmi átírásban fennmaradt szöveg szerint ekkor a keresztesek visszaadtak egy 
                                                 
2329 A vránai perjelek és a fehérvári konvent ellentétére a Tolna megyei birtokokkal kapcsolatban ld. 4.2. fejezet! 
2330 III. függelék, № 4. 
2331 1405. ápr. 10. (ZsO II. 3781. sz.), 1405. dec. 10. (ZsO II. 4299. sz.), 1406. ápr. 24. (Simontornya tört. 83. sz.)  
2332 1411. jún. 1. (ZsO III. 505. sz.), 1411. jún. 5. (ZsO III. 529. sz.), 1411. nov. 21. (ZsO III. 1254. sz.), 1411. nov. 
21. (ZsO III. 1255. sz.) 
2333 1413. szept. 30. (Érszegi 101. sz.) 
2334 III. függelék, № 20. 
2335 1428. nov. 11. (DL 106 324.) 
2336 1430. nov. 6. (DL 106 338.), 1430. nov. 11. (DL 106 340.), 1430. dec. 10. (DL 106 346.), 1430. dec. 11. (C. 
Tóth 59. sz.), 1434. szept. 9. (DL 106 395.), 1434. szept. 20. (DL 106 399.), 1434. szept. 27. (DL 106 403.) 
2337 1433. nov. 27. (DL 106 383.), 1434. szept. 17. (DL 106 423.) 
2338 1453. júl. 2. (Simontornya tört. 73. sz.) 
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Simontornyához tartozó erdőt Garai Jóbnak és anyjának,2339 utóbbiak a fehérvári konvent egész 
birtokát maguknak kérték.2340 Az idézések hatására természetesen előkerültek a régi sérelmek: 
1461 februárja és márciusa között Gúti János preceptor2341 összesen nyolc alkalommal 
tiltakozott, az aktuális problémákon túl kettő, három és öt évvel korábbi eseményeket is 
felidézve.2342 Természetesen Garai Jób sem maradt adósa: ő az Újlaki–Szentgyörgyi Székely 
egyezség nyomán egyébként már visszaadott erdő ügyét rótta fel.2343 Időközben pedig Mátyás 
(II.) crucifer2344 saját főnökei, a vránai perjel és a fehérvári parancsnok ellen emelt szót több 
fórumon, mondván hogy a konvent ellenére és kárára intézkedtek.2345 Az eltiltások sorozata 
1462-ben és 1463-ban is folytatódott.2346 
 Az 1460-as évek második felében új szereplő tűnt fel a színen. Mátyás király 1466-ban 
megparancsolta a személynöknek, István kalocsai prépostnak és Korotnai János illetve Budai 
Dénes ítélőmestereknek, hogy a fehérvári káptalan tanúbizonyságával állítsák helyre régi 
oklevelek alapján a Janus Pannonius pécsi püspök — előbbi a szomszédos Székely birtokosa 
volt — és Garai Jób által elidegenített gyánti birtokrészt Gúti János preceptor panasza 
nyomán.2347 Nincs adatunk arra vonatkozóan, hogy a parancs végrehajtása megtörtént-e, csupán 
Garai és a pécsi egyházfő hatalmaskodásaira lehet okleveleket felsorakoztatni a következő 
évtizedből.2348 
 Simontornya várának aktuális birtokosain kívül további kisebb vagy nagyobb 
hatalommal rendelkező szomszédokkal is meg kellett küzdeni a konventnek Gyánt 
birtoklásáért. A jelentősebbek közé tartozott Ozorai Pipo, aki ugyan csak 1402-ben próbálta 
megszerezni a települést, de özvegyének jobbágyai Péter ozorai várnagy vezetésével 1430-ban 
és 1433-ban is hatalmaskodtak a birtokon a kalocsai káptalan vizsgálatai szerint.2349 Az ügy 
folytatása részleteiben nem ismert, de 1440 végén a bíróságon való megjelenés hiánya miatt 
Ozorai Pipo özvegyét, Borbálát és Péter várnagyot Hédervári Lőrinc nádor pervesztessé 
                                                 
2339 1459. febr. 2. u. (DL 106 577.) 
2340 1460. okt. 9. (DL 106 599.) 
2341 III. függelék, № 40. 
2342 1461. febr. 12. (Simontornya tört. 78. sz.), 1461. febr. 12. (Simontornya tört. 79. sz.), 1461. febr. 12. 
(Simontornya tört. 80. sz.), 1461. febr. 12. (Simontornya tört. 81. sz.), 1461. febr. 12. (Simontornya tört. 82. sz.), 
1461. febr. 19. (Simontornya tört. 84. sz.), 1461. márc. 22. (Simontornya tört. 85. sz.), 1461. márc. 22. 
(Simontornya tört. 86. sz.) 
2343 1461. febr. 18. (Simontornya tört. 83. sz.) 
2344 III. függelék, № 41. 
2345 1461. febr. 14. (DL 106 560.), 1461. febr. 14. (DL 106 561.), 1461. febr. 14. (DL 106 562.) 
2346 1462. júl. 3. (DL 106 580.), 1463. nov. 7. (Tolna megye lt. 150. sz.) 
2347 1466. ápr. 2. (DL 106 591.) 
2348 1466. ápr. 22. (Simontornya tört. 87. sz.), 1469. márc. 9. (Simontornya tört. 89. sz.), 1469. márc. 13. (DL 
106 601.), 1469. ápr. 18. (DL 106 605.), 1478. dec. 10. (Érszegi 268. sz.) – Utóbbi oklevélben 1472., 1474. és 
1477. évi támadásokra is utalnak. 
2349 1402. jún. 5. (ZsO II. 1692. sz.), 1430. nov. 18. (DL 106 341.), 1433. ápr. 19. (DL 106 373.) 
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nyilvánította.2350 1446 és 1447 során Berzsenyi Porkoláb Kelemen györkei várnagy 
birtokfoglalása  Faddhoz,  Halászihoz és  Varasdhoz hasonlóan Gyántot is érintette,2351 
sőt ugyanekkor Torvaji Ugron Imre is megpróbálta rátenni a kezét a birtokra Hunyadi János 
oklevele alapján.2352 Végül 1447 nyarán a nádor parancsot adott a birtok keresztesek részére 
történő ismételt iktatására.2353 A későbbiekben előbb Györgyi Bodó Gáspár és Mesztegnyői 
Szerecsen György jobbágyai hajtották el a gyánti birtok állatait (1495), majd Fortis Mihály 
fehérvári kanonok vámolta meg jogtalanul a keresztesek gyánti és  varasdi szőlőjéből 
hazatérő napszámosokat.2354 Végezetül a mohácsi csatát követő évekből ismert még néhány 
adat: a fehérvári káptalan vizsgálata szerint Pakosi Gáspár és Agárdi Imre jobbágyai 
bántalmazták és fosztogatták a keresztesek gyánti népeit, amiért megidézték őket, de a 
későbbiekre vonatkozóan csak perhalasztó oklevelek maradtak fenn.2355 
 Természetesen a fehérvári konvent igyekezett a gyánti birtok bevételeit növelni, amire 
bérleti és adásvételi szerződések illetve egy kegyes adomány utal. Az első adat — mely egy 
1392. évi átírásból ismert — 1353-ból származik: ekkor Donatus gyánti és fehérvári preceptor 
adta bérbe évi 12 márka, virágvasárnap fizetendő tiszta viaszért a keresztesek gyánti 
birtokrészét Péter mesternek, Tolmanus budai bíró fiának.2356 Később kiderült, hogy a gyánti 
birtokokhoz szőlő is tartozott, míg 1438-ban 32 forintért meg nem vette Csóri András és 
Benedek.2357 A legnagyobb értékét viszont minden bizonnyal az a négy újonnan helyreállított 
malom jelentette, amit Nagymihályi Albert vránai perjel adományozott a konventnek 1423-ban 
úgy, hogy 1424. február 2-tól kerüljön a koronázóvárosban működő preceptorium kezére.2358 
A virágzónak tűnő gyánti birtok a törökök térnyerésével semmivé lett: mivel még 1529-ben is 
említik a birtokot valószínű, hogy csak Buda elfoglalása után dúlták fel, mindenesetre a Tolna 
megyei egyházi birtokok 1543. év elején készült adóösszeírásában már „per Turcos depredata, 
deserta” megjegyezéssel tüntették fel.2359 
 
  
                                                 
2350 1440. dec. 10. (DL 106 464.) 
2351 Bővebben ld.  Fadd. 
2352 1447. jún. 12. (Simontornya tört. 67. sz.) 
2353 1447. júl. 3. (DL 106 514.) 
2354 1498. júl. 23. (DL 106 694.), 1499. jan. 7. (Érszegi 294. sz.) 
2355 1528. nov. 5. u. (Szkk 3.13.8.), 1529. febr. 1. (Szkk 3.13.14.), 1529. febr. 23. (Érszegi 324. sz.)  
2356 1392. aug. 6. (ZsO I. 2586. sz.) 
2357 1438. febr. 24. (DL 106 447.) 
2358 1423. nov. 11. (ZsO X. 1378. sz.) 
2359 1543. jan. 1. k. (ETE IV. 183.) 
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Halapcs (Tolna megye)2360 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 124. 
 
 Nem összekeverendő a Fejér megyei  Halászi birtokkal. A 15. század első 
harmadában Halapcs sorsa viszontagságosan alakult: 1419-ben János pécsi püspök foglalta 
el,2361 és bár 1436-ban újfent a keresztesek részére iktatták, két évvel később arról kapunk hírt 
a fehérvári konvent egyik okleveléből, hogy a helység lakatlan, aki új házat épít, 24 évre, aki 
pedig már meglévőbe költözik be, 6 évre mentesül az adók és egyéb jobbágyi terhek alól úgy, 
hogy a tizedet fizetnie kell.2362 Néhányan minden bizonnyal felkerekedtek a kiváltság hírére, 
hiszen 1453-ban egy bizonyos Halapcsi Balázsra a titeli káptalan jobbágyai Aszúvág birtokon 
rátámadtak, a két forintot érő lovát pedig úgy megsebesítették nyíllal, hogy később 
belepusztult.2363 
 Ezt követően csupán az 1460-as évek közepének konvent és perjelség közötti 
birtokvitáiban szerepel Halapcs neve: 1465-ben Szapolyai Imre bosnyák kormányzó 
birtokfoglalásai ellen tiltakozott Simontornyai István crucifer,2364 minek hatására Tolna megye 
igazolta, hogy  Gyánt,  Fadd,  Varasd és Halapcs régóta a konvent birtoka.2365 A vránai 
perjel birtokigényével szemben a keresztesek 1485-ben is tiltakoztak.2366 
 
Halászi (Fejér megye)2367 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 122–124. 
 
 A Duna bal partján,  Faddal szemben fekvő birtok már az 1193. évi oklevélben is 
szerepelt, három ekealjnyi birtoka volt itt a kereszteseknek egy erdő és több halastó 
társaságában.2368 Egyebek mellett2369 utóbbiak közé tartozott az a Kies tó nevű hely is, ami 
bizonyos oklevelekben  Fadd tartozékaként szerepel.2370 Talán ez a kapcsolat áll a hátterében 
                                                 
2360 Csánki III. 428. – Ma: Kölesd és Hőgyész között (Tolna megye). 
2361 1419. júl. 27. (ZsO VII. 808. sz.), 1419. aug. 1. (ZsO VII. 824. sz.) 
2362 1436. nov. 11. (Érszegi 146. sz.), 1438. máj. 25. (DL 106 450.) – ld. Oklevéltár 8. sz. 
2363 1453. okt. 1. (Tolna megye lt. 125. sz.) 
2364 III. függelék, № 47. 
2365 1465. márc. 2. (DL 106 587.), 1465. márc. 4. (DL 106 588.), 1466. dec. 3. (DL 106 596.) 
2366 1485. febr. 4. (DL 106 660.) – A vránai perjelek és a fehérvári konvent ellentétére a Tolna megyei birtokokkal 
kapcsolatban ld. 4.2. fejezet! 
2367 Györffy, Történeti földrajz II. 424., Csánki III. 330. – Ma: puszta Dusnok közelében (Bács-Kiskun megye). 
2368 Hunyadi, The Hospitallers 29. 
2369 Quiesd vagy Segesd, Goromboca, Naragh vagy Narasd halastavak (ZsO XI. 335. sz.); Vajas folyó (Tolna 
megye lt. 111. sz.); Sártőfoka halászóhely (DL 106 688., DL 106 689., DL 106 692.) 
2370 1407. júl. 29. (Érszegi 86. sz..), 1422. nov. 30. (ZsO IX. 1210. sz.) – Vö. 1429. júl. 18. (DL 106 330.)  
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annak, hogy bizonyos oklevelekben Tolna megye részeként szerepelt Halászi. Tizenegy ilyen 
adat közül kilenc Berzsenyi Porkoláb Kelemen 1445 és 1447 közötti hatalmaskodási ügyéhez 
kapcsolódik,2371 kettő pedig a Beriszló Bertalan vránai perjel és a fehérvári konvent közötti 
vetélkedés során tűnik fel.2372 Mindegyik esetben arról volt szó, hogy egyszerre több birtokot 
is érintett az ügy, melyek Halászit kivéve valóban mind Tolnához tartoztak. Ugyanakkor az is 
látszik, hogy maguk a kortársak tökéletesen tisztában voltak a megyehatárokkal: miután 1495-
ben II. Ulászló király megparancsolta, hogy vezessék be a fehérvári konventet ismételten  
Gyánt,  Gerenás,  Varasd,  Fadd és Halászi birtokába, Tolna megye hatósága csak a négy 
előbbi birtok esetében hajtotta végre a mandatumot.2373 
 A késő középkorban Halászi neve elsősorban a Halomi családdal való birtokvitában és 
a szomszédos egyházi földesurak jobbágyainak hatalmaskodásai kapcsán tűnik fel. Halomi 
Jakabbal és később Halomi Rufus Mihállyal az ellentét forrása az lehetett — miképpen a 
kalocsai káptalan 1407. évi vizsgálata megállapította —, hogy Kies tóra mindkét fél igény 
tartott.2374 Maga a per 1422-ben vette kezdetét, majd ismételt idézésekkel, bírságolásokkal és 
perhalasztásokkal egészen 1432-ig húzódott különösebb eredmény nélkül.2375 Világi részről a 
Halomi családon kívül még Kárászi András és a tolnavári jobbágyok részéről érte támadás 
Halászit: előbbi esetben az egyik halastavat zárták el mintegy 40 forint kárt okozva ezzel a 
konvetnek, utóbbiak pedig szinte az egész birtokot elpusztították, Mihály  faddi officialis 100 
forint értékű lovát és több jobbágyot elvittek.2376 
 Az egyházi birtokosok közül elsősorban a szekszárdi apátság fajszi prédiális nemeseivel 
állt vitában a fehérvári konvent. A támadások többsége természetesen a már megnevezett 
halászóhelyeket érintette,2377 de egy alkalommal a Halászihoz tartozó szántókat is elfoglalták a 
fajsziak a fehérvári káptalan vizsgálata szerint.2378 Tudunk továbbá egy olyan akcióról is, 
amelyet a keresztesek officialisa, Zarándok Péter diák követett el: a konvent engedélye és a 
számadás megtétele nélkül távozott, majd elhajtotta a fajsziak sertéseit, mire azok lefoglalták a 
                                                 
2371 Részleteiben ld.  Fadd. 
2372 A vránai perjelek és a fehérvári konvent ellentétére a Tolna megyei birtokokkal kapcsolatban ld. 4.2. fejezet! 
Az ügy speciális halászi vonatkozása, hogy ezt a birtokot már Szentgyörgyi Székely Tamás is megpróbálta 
elidegeníteni Tolnai Péter kormányzói kancellár számára: 1452. szept. 1. (DF 285 662.). 
2373 1495. ápr. 8. (Tolna megye lt. 179. sz.), 1495. máj. 4. (Tolna megye lt. 180. sz.) 
2374 1407. júl. 29. (Érszegi 86. sz.) 
2375 1422. nov. 30. (ZsO IX. 1210. sz.), 1424. jún. 26. (ZsO XI. 750. sz.), 1424. jún. 27. (Érszegi 109. sz.), 1424. 
júl. 21. (Érszegi 110. sz.), 1425. márc. 3. (ZsO XII. 236. sz.), 1425. márc. 4. (ZsO XII. 244. sz.), 1425. jún. 21. 
(Érszegi 112. sz.), 1425. szept. 22. (Érszegi 114. sz.), 1426. ápr. 9. (ZsO XIII. 398. sz.), 1428. szept. 2. (DL 
106 323.), 1432. máj. 12. (DL 106 365.) 
2376 1415. dec. 24. (ZsO V. 1349. sz.), 1416. jan. 12. (ZsO V. 1423. sz.), 1421–1425. máj. 3. (DL 106 219.) 
2377 1423. máj. 12. (ZsO X. 591. sz.), 1447. máj. 14. (Tolna megye lt. 111. sz.), 1464. aug. 13. (Érszegi 236. sz.), 
1498. jún. 15. (DL 106 688.) 
2378 1429. máj. 1. (DL 106 325.), 1515. máj. 7. (DL 106 745.) 
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Halászin élők barmait megakadályozva utóbbiakat a szántásban; összességében ez 200 forint 
kárt jelentett.2379 
 Természetesen a valamivel közelebb fekvő érseki központ, Kalocsa neve is feltűnik 
Halászival kapcsolatban. A fehérvári káptalan 1431. évi vizsgálata szerint János kalocsai érsek 
várnagyai és oroszi jobbágyai vágtak fát a birtokon.2380 Miután a panasz Nagymihályi Albert 
vránai perjel révén a királyig jutott, a hiteleshelynek ismét ki kellett szállnia: ekkor megidézték 
az érseket, majd Solti Pál alispán, Csornai Imre szolgabíró és Kölkedi Tamás crucifer2381 előtt 
a tizenegy név szerint felsorolt szomszéd a keresztesek javára tett esküt, mire utóbbiakat 
ismételten birtokba vezették.2382 Az érseken kívül a középkor végén a kalocsai káptalannal is 
szembe került a fehérvári konvent, mivel előbbiek kiváltságaik ellenére tizedet szedtek a 
keresztesek halászi jobbágyaitól. II. Lajos király ekkor parancsot adott a fehérvári káptalannak, 
hogy juttassa el a tiltakozást Kalocsára, az ottani egyház válaszát pedig írják meg neki; 
utóbbival kapcsolatban azonban már hallgatnak a forrásaink.2383 
 
Henye (Tolna megye)2384 
 
 A Reiszig Ede gyűjtéséből kimaradó birtokrész mindössze egyetlen hatalmaskodás 
kapcsán fordul elő a késő középkorban: 1430-ban Örsi Bicskele fia Albert jobbágyai 
megsebesítették a keresztes konvent itteni familiárisát, Török Jánost.2385 
 
Iszka (Fejér megye)2386 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 124–125., Károly, Fejér vármegye IV. 
239–254. 
 
 Az 1193. évi oklevél óta ismerjük a fehérvári johanniták iszkai birtokát,2387 mely a 15. 
század első felében főként a szomszéd falut birtokló, de a fehérvári polgársághoz is kötődő 
Szentgyörgyi Vince családdal való pereskedésekben és hatalmaskodásokban bukkant fel. A 
konvent egyik ügyvédje, Alapi Balázs fia János 1391-ben még csak általánosságban tiltotta el 
                                                 
2379 1513. okt. 31. (Tolna megye lt. 196. sz.) 
2380 1431. ápr. 8. (Érszegi 126. sz.) 
2381 III. függelék, № 29. 
2382 1431. aug. 13. (DL 106 358.) 
2383 1526. febr. 1. (DL 106 777.), 1526. febr. 1. (DL 106 778.) 
2384 Csánki II. 428–429. – Ma: puszta Tamási közelében (Tolna megye). 
2385 1430. nov. 11. (DL 106 339.) 
2386 Györffy, Történeti földrajz II. 389., Csánki III. 332–333. – Ma: Iszkaszentgyörgy része (Fejér megye). 
2387 Hunyadi, The Hospitallers 29. 
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Szentgyörgyi Imrét és fiait a konvent iszkai birtokának elfoglalásától és jogtalan használatától, 
ám a következő évben ugyanő szolgabíróként már azt a megállapítást tette, hogy a 
Szentgyörgyiek nemcsak elfoglalták Iszkát, hanem 300 márka kárt okoztak azzal, hogy az ott 
álló egyházat (ecclesia) lerombolták, köveit saját birtokukra vitték és egy másik egyházat 
alapítottak.2388 Bár a rend pápai kiváltságai értelmében a johanniták alapíthattak egyházakat,2389 
mégis furcsa, hogy amikor 1409-ben a fehérvári és a kalocsai káptalan vizsgálatot folytatott a 
faluban, akkor ők úgy hallották, hogy a Szentgyörgyiek 13 éve a keresztesek Iszka birtokán 
épülő, harmadrészben kész palotát (pallatium) rombolták le és vitték köveit Szentgyörgyre.2390 
A kronológiai tévedés ellenére valószínű, hogy ugyanarról az esetről van szó, és akár 
templomot, akár lakóépületet szándékozott a konvent a birtokon emelni, mindenképpen Iszka 
fontosságát jelzi, hogy kőből kívántak itt építkezni. Egyéb tiltakozásokból kiderül, hogy a 
birtokhoz már a 14–15. század fordulóján tartozott malom és erdő is.2391 
 Függetlenül attól, hogy a 15. század első két évtizedéből további eltiltások is ismertek a 
felek között,2392 1431 tavaszán Domonkos (I.) cantor2393 és Szentgyörgyi Vince István bérleti 
szerződést kötött a veszprémi káptalan előtt. Az oklevél szerint a konvent tíz évre bérbe adta az 
Iszka birtok Csór felőli részén lévő szőlőhegyet2394 az abból származó tized- és 
kilencedjövedelmek nélkül, de a hozzá tartozó halastóval együtt a Szentgyörgyi Vincéknek évi 
hat forintért, melyet mindig Szent György napjáig kell kifizetni.2395 Úgy tűnik, hogy a 
famíliának már a kezdet kezdetén sem állt szándékában teljesíteni az oklevélben foglaltakat: a 
szerződés időtartamának mind a tíz évéből fennmaradt a fehérvári káptalan április 27-én vagy 
28-án kelt bizonyságlevele, miszerint a Szentgyörgyi Vincék nem fizették meg a szőlőhegyért 
járó évi hat forintot, sőt egy gondos kéz még az oklevelek hátlapján is rögzítette, hogy szám 
szerint az adott dokumentum hányadik tiltakozás az ügyben.2396 A problémát tetézte, hogy 
időközben az a szőlő is a család kezére került, amit 1437-ben a Fehérvár külvárosában lévő 
Szent Erzsébet utcában lakó Illés fia Mihály özvegye, Anasztázia adott hat forintért és lelke 
                                                 
2388 1391. júl. 20. (Érszegi 66. sz.), 1392. júl. 30. (Érszegi 67. sz.) 
2389 Hunyadi, The Hospitallers 20–21. 
2390 1409. ápr. 28. (Érszegi 89. sz.), 1409. ápr. 30. (Érszegi 90. sz.) 
2391 1393. márc. 8. (Érszegi 68. sz.), 1405. jún. 11. (Érszegi 78. sz.), 1411. okt. 5. (Érszegi 97. sz.) 
2392 1402. máj. 2. (Érszegi 74. sz.), 1413. szept. 30. (Érszegi 101. sz.), 1414. júl. 26. (Érszegi 105. sz.) 
2393 III. függelék, № 24. 
2394 A konvent iszkai szőlőjének egy felügyelőjét is ismerjük a középkorból Nyéki Gyak Balázs személyében: 
1499. máj. 26. (Érszegi 296. sz.). 
2395 1431. máj. 23. (Érszegi 127. sz.) 
2396 1432. ápr. 27. (Érszegi 130. sz.), 1433. ápr. 27. (Érszegi 133. sz.), 1434. ápr. 27. (Érszegi 138. sz.), 1435. ápr. 
27. (Érszegi 142. sz.), 1436. ápr. 28. (Érszegi 145. sz.), 1437. ápr. 28. (Érszegi 148. sz.), 1438. ápr. 27. (Érszegi 
155. sz.), 1439. ápr. 27. (Érszegi 164. sz.), 1440. ápr. 27. (Érszegi 168. sz.), 1441. ápr. 27. (Érszegi 170. sz.)  
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üdvéért a kereszteseknek.2397 Az adományról szóló oklevél kiállítása után néhány héttel Kölkedi 
Tamás preceptor2398 már kénytelen volt eltiltani a Szentgyörgyi Vincéket ennek a szőlőnek az 
elfoglalásától is; a birtokfoglalás tényét a fehérvári káptalan is megerősítette Albert király 
parancsára.2399 1440 nyarán I. Ulászló király parancsot adott a veszprémi káptalannak, hogy a 
konvent iszkai szőlőjét iktassák újra a kereszteseknek, majd — miután ez valószínűleg nem 
történt meg — meghagyta Újlaki Miklós fejéri és Rozgonyi János győri ispánoknak, hogy 
védjék meg az egyházi intézményt a Szentgyörgyi Vincéktől.2400  
 Bár a nagyurak közbejötte minden bizonnyal jobb belátásra bírta a családot, hiszen 
1441-ben a tíz éve bérbe vett, de a határnapig soha ki nem fizetett szőlőt visszaadták, a 
következő évben Kölkedinek, majd 1443-ban a parancsnoki címet ideiglenesen betöltő 
Esztergomi Benedeknek2401 ismét tiltakoznia kellett.2402 Ebben az évben a birtok elfoglalása 
miatt a kalocsai és a veszprémi káptalan is vizsgálódott; utóbbiak második alkalommal azt is 
megállapították, hogy időközben a korábban bérelt szőlő is visszakerült a Szentgyörgyi 
Vincékhez.2403 A pereskedésbe ekkorra Borhi Benedek fehérvári olvasókanonok, a Szent Imre-
kápolna igazgatója2404 is belekeveredett. Tamás preceptor ez utóbbi ügyben először a veszprémi 
káptalan előtt tiltakozott 1442-ben, majd a következő év elején Julián pápai követ szólította fel 
a fehérvári prépostot az intézkedésre.2405 Utóbbi valószínűleg hatástalan maradt, hiszen amikor 
a király megparancsolta a fehérvári káptalannak Iszka keresztesek részére történő ismételt 
iktatását, a hiteleshely nem volt hajlandó végrehajtani a parancsot azzal, hogy a birtok valójában 
a Szent Imre-kápolna tulajdona.2406 
 Ilyen előzmények után nem csoda, hogy 1443 nyarán az országos hatáskörrel 
rendelkező budai káptalan szállt ki az ügyben, akik megállapították, hogy Szentgyörgyi Vince 
István Borhi Benedek fehérvári lector biztatására tette rá a kezét a keresztesek birtokára.2407 Az 
ekkor zajló budai országgyűlés végül a konvent, a család és az olvasókanonok perét Szent 
Mihály nyolcadára halasztotta azzal, hogy a közbenső időben az egyháziak megegyezhetnek 
egymással.2408 Miután nemhogy megegyezni nem sikerült a feleknek, hanem további 
                                                 
2397 1437. nov. 18. (Érszegi 152. sz.) 
2398 III. függelék, № 29. 
2399 1437. dec. 16. (Érszegi 153. sz.), 1439. ápr. 16. (Érszegi 163. sz.) 
2400 1440. aug. 20. (Érszegi 169. sz.), 1441. júl. 16. (Érszegi 173. sz.) 
2401 III. függelék, № 25. 
2402 1441. szept. 10. (Érszegi 175. sz.), 1442. júl. 29. (Érszegi 176. sz.), 1443. jún. 7. (Érszegi 181. sz.) 
2403 1443. máj. 6. (Érszegi 179. sz.), 1443. máj. 12. (Érszegi 180. sz.), 1443. jún. 25. (Érszegi 183. sz.) 
2404 Ribi, A fehérvári káptalan 136. 
2405 1442. júl. 29. (Érszegi 177. sz.), 1443. febr. 12. (Érszegi 178. sz.) 
2406 1443. jún. 11. (Érszegi 182. sz.) 
2407 1443. júl. 2. (Érszegi 184. sz.) 
2408 1443. júl. 6. (Érszegi 185. sz.) 
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tiltakozásokig jutottak,2409 1444 őszén a király ismét a budai káptalanhoz fordult a konvent és 
a Szentgyörgyi Vincék ügyében: szálljanak ki újra, és tartsanak vizsgálatot Iszkán a 
szomszédok megesketésével, majd iktassák a birtokot ismét a kereszteseknek.2410 Bár a parancs 
első felét Zákányi András kanonok és Vízi Ambrus kúriából kiküldött ember végrehajtotta, sőt 
a szomszédok vallomása is a konventnek kedvezett, akiket így visszavezettek a birtokba, 1445 
második felében a per kiújult.2411  A következő év tavaszán és őszén aztán a budai, a kalocsai 
és a veszprémi káptalan is vizsgálatot folytatott az ügyben,2412 de mivel a felek 1447 év elején 
fogott bírák segítségével sem tudtak megegyezni, ezért az országnagyok ekkor is elhalasztották 
a pert.2413 Hogy a konvent és a család vetélkedése ezután hogyan alakult, nem tudjuk,2414 de 
Borhi Benedek fehérvári olvasókanonok ügyében rendelkezünk adattal a végkifejletre 
vonatkozóan: 1449-ben a veszprémi káptalan bejárta a felek képviselőivel Iszka határait, és bár 
Benedek kanonok és Szentgyörgyi Vince István továbbra is ellentmondott, az összehívott 
kilenc szomszédos nemes eskü alatt a keresztesek javára vallott, így utóbbiakat ismét birtokba 
vezették.2415 
 A 15. század második felének okleveles anyagában ritkábban szerepelt Iszka birtok 
neve. Először 1475-ben hallunk a településről: ekkor a keresztesek Csór felé néző malmukat és 
a hozzá tartozó Iszkafölde nevű prédiumot adták bérbe Sajónémeti Beken Péternek és nejének, 
Ilonának évi két részletben — Szent György és Szent Mihály napján — fizetendő 4-4 forintért 
úgy, hogy a bérlő köteles volt tizedet fizetni, de cserébe imádkoztak a lelki üdvéért minden 
kedden és pénteken.2416 Péter 1477-ben elhunyt, és Ilona második férje, Péli Miklós ezután sem 
a bérleti díjat, sem a tizedet nem volt hajlandó fizetni, sőt még a keresztesek iszkai szőlőjét is 
leszüretelte. Simontornyai István preceptor2417 panaszára a budai és a fehérvári káptalan, 
valamint Fejér megye hatósága is kiszállt, de Miklós nem voltak hajlandó visszaadni a 
malmot.2418 Bár 1483 végén a nádor pervesztesnek nyilvánította Péli Miklósékat, a malom még 
                                                 
2409 1443. júl. 15. (Érszegi 186. sz.), 1443. szept. 2. (Érszegi 187. sz.), 1443. okt. 17. (Érszegi 188. sz.) 
2410 1444. okt. 9. (Érszegi 190. sz.) 
2411 1445. febr. 1. (Érszegi 191. sz.), 1445. szept. 9. (Érszegi 192. sz.) 
2412 1446. márc. 30. (Érszegi 194. sz.), 1446. ápr. 1. (Érszegi 195. sz.), 1446. ápr. 25. (DL 106 496.), 1446. szept. 
2. (Érszegi 197. sz.), 1446. szept. 6. (Érszegi 198. sz.) 
2413 1447. márc. 23. (Érszegi 201. sz.) 
2414 A család egészen biztosan nem halt ki az 1480-as évekig. Leszármazásukat ld. Fügedi, A Szentgyörgyi Vincze 
család 266. – Amikor Szentgyörgy legközelebb szóba kerül egy hatalmaskodás kapcsán, már Ungi Fülöp Pál a 
tulajdonosa: 1536. jan. 3. (Érszegi 335. sz.). 
2415 1449. aug. 22. (Érszegi 203. sz.) 
2416 1475. febr. 28. (Érszegi 251. sz.) 
2417 III. függelék, № 47. 
2418 1482. jún. 20. (Érszegi 273. sz.), 1482. jún. 24. (Érszegi 274. sz.), 1483. febr. 10. (DL 106 654.) 
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a következő nyáron is az övék lehetett, hiszen bérbe akarták azt adni Mészáros Imre fehérvári 
polgárnak.2419 
 Néhány birtokviszályt a 16. századból is ismerünk: 1503-ban Borbély Gál és Mohay 
György fehérvári polgárok állatai taposták le az iszkai szőlőt,2420 1511-ben pedig a fehérvári 
káptalannal került ellentétbe a konvent. Hetési István locumtenens2421 előbb azért tett panaszt, 
mert előző évben a konvent iszkai officialisát megverték a csóri kocsmában a szomszédos 
egyházi intézmény helyi jobbágyai, majd egy ennél jóval súlyosabb kérdésben is vizsgálatot 
kért a nádortól: ezek szerint a káptalan jobbágyai arrébb vitték a határjeleket és ezzel mintegy 
1000 holdnyi földet elvettek Iszkától.2422 A kérdés valójában az volt, hogy hol van a később 
Custosfewlde-nek nevezett őrkanonoki és a Kerezthesfewlde-nek nevezett konventi birtok 
határa, így Fejér megye hatósága 1511 augusztusában megkérdezett tizenegy szentgyörgyi, 
nyolc csóri, öt mohai és hét fehérvári lakost, akik azt vallották, hogy a Csór és Fehérvár között 
húzódó útvonal a határ; ami ettől északra van, az a kereszteseké, ami délre, az a fehérvári 
őrkanonoké.2423 Bár további okleveleket nem ismerünk, a kérdésben valószínűleg peres úton 
döntöttek, hiszen csak Szapolyai János király parancsára történt meg a felek ismételt birtokba 
vezetése.2424 
 
Jaba (Somogy megye)2425 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 125. 
 
 Az 1193. évi oklevél szerint négy ekealjnyi földje volt itt a fehérvári johannitáknak.2426 




                                                 
2419 1483. nov. 13. (Érszegi 277. sz.), 1484. aug. 4. (Érszegi 280. sz.) 
2420 1503. márc. 16. (Érszegi 297. sz.), 1503. márc. 16. (Érszegi 298. sz.), 1503. márc. 27. (Érszegi 300. sz.) 
2421 III. függelék, № 87. 
2422 1511. máj. 9. (Érszegi 306. sz.), 1511. máj. 12. (Érszegi 304. sz.) 
2423 1511. aug. 11. (Érszegi 305. sz.) 
2424 1537. máj. 12. (Érszegi 344. sz.) 
2425 Csánki II. 626. – Ma: Jaba puszta, Balatonendrédtől délre (Somogy megye). 
2426 Hunyadi, The Hospitallers 29. 




Kapoly (Somogy megye)2428 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 125. 
 
 Az 1193. évi oklevél szerint két ekealjnyi földje volt itt a fehérvári johannitáknak,2429 
ám a késő középkorban mindössze az 1445. évi, a fehérvári káptalan által a Pannonhalmától 
visszaperelt somogyi tizedek ügyében kiállított garancialevél említi.2430 
 
Kereki (Somogy megye)2431 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 125. 
 
 Az 1193. évi oklevél szerint négy ekealjnyi földje volt itt a fehérvári johannitáknak,2432 
ám a késő középkorban mindössze az 1445. évi, a fehérvári káptalan által a Pannonhalmától 
visszaperelt somogyi tizedek ügyében kiállított garancialevél említi.2433 
 
Lulla (Somogy megye)2434 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 125–126. 
 
 Elsősorban perhalasztó oklevelekben maradt fenn a birtok neve 1399 és 1421 között: a 
keresztesek a fehérvári káptalannal pereskedtek négy ekényi lullai földért.2435 Konkrét 
intézkedésről nincsenek információink, de a birtokrész maradt a konvent kezén, hiszen említik 
a Rozgonyiakkal szembeni 1431., 1432. és 1435. évi tiltakozásokban.2436 
 
  
                                                 
2428 Csánki II. 616. – Ma: Kapoly (Somogy megye). 
2429 Hunyadi, The Hospitallers 29. 
2430 1445. szept. 18. (DL 106 491.) – Bővebben ld.  Bálványos. 
2431 Csánki II. 619. – Ma: Kereki (Somogy megye). 
2432 Hunyadi, The Hospitallers 29. 
2433 1445. szept. 18. (DL 106 491.) 
2434 Csánki II. 626. – Ma: Lulla (Somogy megye). 
2435 1399. nov. 8. (DL 106 215.), 1399. nov. 9. (DL 106 216.), 1400. máj. 31. (ZsO II. 309. sz.), 1402. nov. 9. 
(Érszegi 75. sz.), 1403. máj. 21. (ZsO II. 2430. sz.), 1404. máj. 29. (ZsO II. 3210. sz.), 1405. jún. 2. (DL 106  231.), 
1406. nov. 9. (ZsO II. 5101. sz.), 1408. jún. 4. (DL 106 247.), 1409. nov. 8. (ZsO II. 7171. sz.), 1412. jún. 5. (ZsO 
III. 1768. sz.), 1413. jún. 6. (ZsO IV. 716. sz.), 1414. nov. 13. (ZsO IV. 2685. sz.), 1415. febr. 19. (ZsO V. 264. 
sz.), 1416. szept. 4. (ZsO V. 2254. sz.), 1418. nov.8. (ZsO VI. 2504. sz.), 1420. febr. 21. (ZsO VII. 1378. sz.), 
1421. jún. 3. (ZsO VIII. 610. sz.) 




Megyer (Somogy megye)2437 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 126. 
 
 Az 1193. évi oklevél szerint két ekealjnyi földje volt itt a fehérvári johannitáknak.2438 A 
késő középkorban elsősorban hatalmaskodásokban fordult elő a birtokrész neve. Amikor 1411-
ben a fehérvári káptalan be akarta vezetni a keresztes konventet Megyer birtokába, akkor 
Szerdahelyi János fia Imre nevében ellentmondtak azzal az indokkal, hogy a birtokrész az övé, 
és erről oklevelet is be fog mutatni a királyi kúrián.2439 A következő két évben Szerdahelyit 
többször is megidézték illetve megbírságolták, a fehérvári és a veszprémi káptalan vizsgálatot 
is tartott az ügyben, de érdemi eredményről nincs információnk.2440 
 A következő adatok az 1420-as évek végéről származnak, ám ekkor a konvent szerepel 
alperesként. A somogyi konvent, illetve a fehérvári és a kalocsai káptalan vizsgálatából kiderül, 
hogy a keresztesek jobbágyai — köztük Mátyás fia Antal és annak a fia István — Megyer 
birtokról el akarták hajtani Csiszárszegi Csiszár Pál állatait, ám ezt utóbbi Bakó Jakab nevű 
szolgája és testvérei nem hagyták: Antal jobbját levágták, Istvánt pedig megverték.2441 
 Ezután már csak két alkalommal említik a keresztesek megyeri birtokát: az 1445. évi, a 
fehérvári káptalan által a Pannonhalmától visszaperelt somogyi tizedek ügyében kiállított 
garancialevélben,2442 és egy 1485. évi tiltakozásban, mely szerint Beriszló Bertalan vránai 
perjel foglalta el a konvent itteni javait más Fejér, Somogy és Tolna megyei birtokokhoz 
hasonlóan.2443 
 
Nyim (Somogy megye)2444 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 126–127. 
 
 Az 1193. évi oklevél szerint egy ekealjnyi földje volt itt a fehérvári johannitáknak.2445 
A késő középkorban mindössze a Rozgonyiakkal szembeni 1431., 1432. és 1435. évi 
                                                 
2437 Csánki II. 628. – Ma: Bábonymegyer (Somogy megye). 
2438 Hunyadi, The Hospitallers 29. 
2439 1411. nov. 13. (ZsO III. 1204. sz.) 
2440 1412. febr. 20. (ZsO III. 1773. sz.), 1412. febr. 21. (ZsO III. 1779. sz.), 1412. márc. 11. (DL 106  272.), 1413. 
máj. 9. (ZsO IV. 566. sz.), 1413. máj. 9. (ZsO IV. 567. sz.) 
2441 1428. jún. 27. (DL 106 321.), 1428. júl. 6. (DL 106 322.), 1429. júl. 20. (DL 106 331.) 
2442 1445. szept. 18. (DL 106 491.) 
2443 1485. febr. 4. (DL 106 660.) 
2444 Csánki II. 632. – Ma: Nyim (Somogy megye). 
2445 Hunyadi, The Hospitallers 29. 
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tiltakozásokkor, valamint az 1445. évi, a fehérvári káptalan által a pannonhalmi apátságtól 
visszaperelt somogyi tizedek ügyében kiállított garancialevélben említik.2446 
 
Ság (Somogy megye)2447 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 127. 
 
 Az 1193. évi oklevél szerint két ekealjnyi földje volt itt a fehérvári johannitáknak.2448 A 
késő középkorban mindössze a Rozgonyiakkal szembeni 1431. és 1432. évi tiltakozásokkor 
említik.2449 
 
Sebes (Baranya megye)2450 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 127. 
 
 Sebes prédium az  Arcsát,  Firt illetve  Farkasfalvát érintő birtokcsere részeként 
szerepel néhány oklevélben, sorsa utóbbival fonódott össze.2451 
 
Szentkirályfölde (Fejér megye)2452 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 127–128., Siklósi, Adattár 85–86. 
 
 A részleteket lásd jelen munka 4.3.4. fejezetében! 
 
Szentmihályszigete (Fejér megye)2453 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 128. 
 
 A birtokra vonatkozó első adat egy oklevél hátlapjáról származik: a szöveg szerint Abai 
Fábián fia Bálint nem fizette meg a két forintos bérleti díjat 1438. november 5-én a 
                                                 
2446 1431. ápr. 3. (DL 106 352.), 1432. máj. 7. (DL 106 364.), 1435. júl. 5. (DL 106 415.), 1445. szept. 18. (DL 
106 491.) – Bővebben ld.  Bálványos. 
2447 Csánki II. 639. – Ma: Ságvár (Somogy megye). 
2448 Hunyadi, The Hospitallers 29. 
2449 1431. ápr. 3. (DL 106 352.), 1432. máj. 7. (DL 106 364.) – Bővebben ld.  Bálványos. 
2450 Györffy, Történeti földrajz I. 376., Csánki II. 521. – Ma: puszta Becefa mellett (Baranya megye). 
2451 1453. ápr. 22. (DL 106 259.), 1453. ápr. 23. (DL 106 530.), 1453. ápr. 23. (DL 106 532.), 1473. dec. 4. (DL 
106 628.) 
2452 Györffy, Történeti földrajz II. 383–384., Csánki III. 348. – Ma: Székesfehérvár–Palotaváros (Fejér megye). 
2453 Györffy, Történeti földrajz II. 391., Csánki III. 349. – Ma: Aba és Sárkeresztúr között (Fejér megye). 
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konventnek.2454 Hogy a birtok valóban a kereszteseké volt, mutatja Fülöp crucifer2455 
tiltakozása, aki Szentgyörgyi Székely Tamás vránai perjel ellen emelt szót, mikor utóbbi el 
akarta adományozni Szentmihályszigetét Porkoláb Bertalan fehérvári polgárnak.2456  
 
Szirák (Nógrád megye)2457 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 129. 
 
 Eredetileg az esztergomi preceptoriumhoz tartozott, de Tamás kispreceptor 1534-ben a 
fehérvári konventnek adományozta.2458 
 
Szőlős (Somogy megye)2459 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II 128. 
 
 A keresztes konvent szőlősi birtokait először a Rozgonyiakkal szembeni 1431., 1432. 
és 1435. évi tiltakozásokkor említik.2460 Ezt követően 1467-ben olvashatjuk Szőlős nevét egy 
oklevélben, ám ekkor a keresztesek alperesként szerepeltek: Egyed crucifer2461 az egyház itteni 
jobbágyaival rátámadt Torvaji Ugron Antal szüretelni induló familiárisaira és nyolc ökrüket 
elvitte.2462 Később ismét a keresztesek kényszerültek tiltakozásra: 1485-ben Beriszló Bertalan 
vránai perjellel, tizenkét évvel később pedig a lullai Szent László-egyház prépostjával, 
Ágostonnal szemben.2463 
 A 16. században megnőtt a birtok fontossága. Egyfelől erre utal, hogy 1509-ben Bátori 
György, István és András tiszttartója a Veszprém megyei Szabadi birtok területén megállította 
a Szőlősről hazatérő Hetesi István locumtenenst2464 és Bereck diák nevű familiárisát, akiktől — 
miután azok nem fizették meg a kiváltságoknak köszönhetően amúgy sem járó vámot2465 — 
elvette a helytartó 10 forint értékű lovát és 4 forint értékű köpenyét, illetve a familiáris szintén 
                                                 
2454 1438. nov. 7. (DL 106 453.) 
2455 III. függelék, № 42. 
2456 1454. ápr. 13. (DF 285 716.) 
2457 Györffy, Történeti földrajz IV. 300., Csánki I. 108. – Ma: Szirák (Nógrád megye). 
2458 1534. márc. 16. (ETE II. 337–338.) 
2459 Csánki II. 648–649. – Ma: puszta Zalától északra (Somogy megye). 
2460 1431. ápr. 3. (DL 106 352.), 1432. máj. 7. (DL 106 364.), 1435. júl. 5. (DL 106 415.) – Bővebben ld.  
Bálványos. 
2461 III. függelék, № 53. 
2462 1467. nov. 30. (DL 106 597.) 
2463 1485. febr. 4. (DL 106 660.), 1497. júl. 7. (DL 106 685.) 
2464 III. függelék, № 87. 
2465 Vö. 1431. márc. 6. (Károly, Fejér vármegye II. 663–665.) 
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4 forint értékű ruháját.2466 A konvent vezetőjének látogatásán túl Szőlős fontosságára utalnak 
azok az új szerzemények, melyekkel az itteni birtokaikat gyarapították a keresztesek az 1520-
as években. 1523-ban előbb a toldi pálosoktól szerezték meg szőlősi birtokaikat — amelyek 
egykor Terjék Gáspáré voltak — 35 forintért és  ecsényi birtokrészeikért cserébe,2467 majd 
1525-ben két kegyes adományt is kaptak: előbb Szőlősi Fejes András adta a konventnek Vajas 
nevű szőlőjét, majd Fehérvári Bálint özvegye adta oda Mogyoróshát nevű szőlőjét azzal a 
feltétellel, hogy élete végéig a többi szőlője után nem fizet tizedet és kilencedet a 
kereszteseknek.2468 A birtokszerzések sorát Endrédi Somogy Ferenc adománya zárta le, aki 
1528-ban azt a szőlőt adta oda a konventnek, melyet Szabó Lőrinc fehérvári polgártól vett el 
korábban.2469 
 
Tevel (Tolna megye)2470 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 129. 
 
 Az 1193. évi oklevél szerint egy ekealjnyi földje volt itt a fehérvári johannitáknak,2471 
melyek a késő középkorban mindössze két oklevélben szerepelnek: 1400-ban Battyányi 
Györgyöt tiltotta el a konvent a birtokrész elfoglalásától, 1426-ban pedig Mesztegnyői 
Szerecsen Pétert,2472 igaz, utóbbi forrás hitelessége — illetve a keltezés pontossága — 
megkérdőjelezhető a személyi állományra vonatkozó adatok tükrében.2473 
 
Tímár (Fejér megye)2474 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 129–130., Károly, Fejér vármegye V. 
391–401. 
 
 Már az 1193. évi oklevélben is szerepelt a birtok,2475 mely a késő középkorban 
legfőképp a Csókakőt birtokló Rozgonyi családdal való pereskedések levéltári anyagában 
jelenik meg. Bár az első tiltakozásokra Tímár ügyében 1424-ben sor került a fehérvári, a 
                                                 
2466 1509. jún. 27. (DL 106 729.), 1509. júl. 1. (DL 106 730.), 1509. júl. 1. (DL 106 731.), 1509. júl. 3. (DL 
106 732.) 
2467 1523. márc. 23. (DL 106 767.) 
2468 1525. ápr. 15. (DL 106 769.), 1525. ápr. 27. (DL 106 770.) 
2469 1528. jún. 24. (Érszegi 323. sz.) 
2470 K. Németh, Tolna megye templomai 181–182/287. sz., Csánki III. 454. – Ma: Tevel (Tolna megye). 
2471 Hunyadi, The Hospitallers 29. 
2472 1400. ápr. 25. (DL 106 218.), 1426. ápr. 24. (Tolna megye lt. 86. sz.) 
2473 Bővebben ld. III. függelék, № 18. 
2474 Györffy, Történeti földrajz II. 410., Csánki III. 354. – Ma: puszta Mórtól nyugatra (Fejér megye). 
2475 Hunyadi, The Hospitallers 29. 
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kalocsai és a budai káptalanok előtt,2476 eleinte jó volt a kapcsolat a család és a keresztesek 
között, hiszen 1437-ben Rozgonyi István a végrendeletében adományozta a konventnek Tímár 
birtokot minden tartozékával és az ott emelet Szűz Mária-egyház kegyúri jogával együtt. 
Zsigmond király parancsára a birtokba vezetést a fehérvári káptalan még augusztus végén végre 
is hajtotta.2477 Az elhúzódó pereskedés később pontosan abból származott — miképpen az 
István (I.) crucifer2478 következő évi tiltakozásából kiderül —, hogy Rozgonyi István fia János 
nem tartotta tiszteletben apja adományát,2479 sőt nem sokkal később továbbadta a vitatott 
birtokrészt Tímári Simonnak és Józsának, ami ellen Kölkedi Tamás preceptor2480 protestált.2481  
 Ezt követően másfél évtizedig nem hallunk Tímárról, de 1455-ben az ügy szinte 
ugyanott folytatódott: a konvent álláspontja szerint Rozgonyi János a kérdéses területet a Szűz 
Mária-egyház kegyúri jogával együtt Simonnak és Józsának adta, sőt új szereplőként ezek 
testvére, Antal egri őrkanonok2482 neve is felbukkant az oklevelekben.2483 1456 végén aztán a 
fehérvári káptalan kiadványa szerint Tímári Józsa Antal győri őrkanonok és néha Simon fia 
Antal nevében Tímár birtok azon részét, amit Rozgonyi János vett el a keresztesektől, 
visszaadta a konventnek, sőt magtalan halála esetére egy mohai birtokot is rájuk hagyott.2484 Az 
oklevél hitelessége már Érszegi Géza gyanúját is felkeltette, egyfelől azért, mert az 
igazolhatóan egri kanonok Antal egyszeriben győri custos lett, másfelől pedig a pereskedést 
összefoglaló 1486. évi oklevélben ezt a felvallást nem szerepeltették.2485 Ráadásul 1458 elején 
Mátyás király parancsa szerint a fehérvári káptalannak éppenséggel a Tímári család tagjait 
kellett volna bevezetni az addig Rozgonyi János zálogában lévő birtokrészekbe, ami ellen mind 
utóbbi, mind a keresztesek tiltakoztak.2486 A pereskedés szokás szerint idézéssel és eltiltással 
folytatódott, sőt 1462-ben még a tímáriak  barci támadása után is vizsgálódott a fehérvári 
káptalan.2487 Ugyanekkor Mátyás király parancsára a hiteleshely megkísérelte a kereszteseknek 
iktatni Tímár birtokot, de néhány helyi lakos ellentmondott Rozgonyi János és Rajnald nevében. 
Ugyanez az eseménysor 1464-ben és 1469-ben is megismétlődött.2488 
                                                 
2476 1424. jún. 11. (Érszegi 107. sz.), 1424. jún. 15. (Érszegi 108. sz.), 1424. szept. 26. (Érszegi 111. sz.) 
2477 1437. júl. 1. (Érszegi 149. sz.), 1437. szept. 9. (Érszegi 151. sz.) 
2478 III. függelék, № 21. 
2479 1438. ápr. 4. (Érszegi 154. sz.) 
2480 III. függelék, № 29. 
2481 1440. febr. 3. (Érszegi 166. sz.), 1440. febr. 6. (Érszegi 167. sz.) 
2482 Hivatalviselésére 1453 és 1463 között ld. C. Tóth, Egri káptalan 52. 
2483 1455. aug. 17. (Érszegi 206. sz.), 1455. aug. 24. (Érszegi 207. sz.), 1456. febr. 10. (Érszegi 208. sz.) 
2484 1456. dec. 6. (Érszegi 210. sz.) 
2485 Vö. 1486. nov. 30. (Érszegi 284. sz.) 
2486 1458. szept. 13. (Érszegi 213. sz.),1458. szept. 16. (Érszegi 214. sz.) 1458. szept. 17. (Érszegi 215. sz.) 
2487 1459. aug. 29. (Érszegi 216. sz.), 1462. márc. 13. (Érszegi 227. sz.) 
2488 1462. márc. 13. (Érszegi 228. sz.), 1464. máj. 20. (Érszegi 235. sz.), 1469. júl. 16. (Érszegi 246. sz.) 
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 Míg az iktatási kísérletek között csak tiltakozott a konvent,2489 1470-től perre vitték az 
ügyet. A folyamatos idézések és perhalasztások után2490 1486-ban végre Mátyás 
megparancsolta a fehérvári káptalannak, hogy derítsék ki, kit illet a birtok, hiszen a 
Simontornyai István preceptor2491 nevében jelen lévő Edelesi Márton által bemutatott 
huszonhárom oklevélből és a Rozgonyiak ügyvédje, Csúti Pál által hozott hat dokumentumból 
csak annyi derült ki, hogy III. Béla király a kereszteseknek adományozta Tímárt, de ténylegesen 
soha nem kerültek annak birtokába.2492 A fehérvári káptalan ennek nyomán 1487. április 29-re 
megidézte Fehérvárra, Fejér megye ítélőszékére a tímári szomszédokat, akiknek mintegy 
háromnegyede a Rozgonyiak javára vallott.2493 Bár a vallomások nyomán megszülető ítéletről 
nincsenek információink, valószínűleg a  bodajki malom ügyéhez hasonlóan ezúttal is a 
csókakői vár urai kerültek ki győztesen a pereskedésből. Ettől függetlenül a konvent a birtoklás 
jogcíméről később sem mondott le, hiszen 1523-ban a Csókakőt megszerző Szerdahelyi Imrefi 
Mihály és tíz évvel később a szintén várbirtokossá váló Bakity Pál ellenében is tiltakoztak 
Tímár elfoglalása miatt.2494 
 
Török (Somogy megye)2495 
 
 A Reiszig Ede gyűjtéséből kimaradó birtokrészt mindössze az 1445. évi, a fehérvári 




                                                 
2489 1466. ápr. 23. (Érszegi 239. sz.), 1468. nov. 19. (Érszegi 240. sz.) 
2490 1470. jún. 11. (Érszegi 248. sz.), 1472. szept. 11. (Érszegi 249. sz.), 1473. nov. 13. (Érszegi 250. sz.), 1476. 
jún. 9. (Érszegi 254. sz.), 1476. jún. 19. (Érszegi 255. sz.), 1476. júl. 17. (Érszegi 258. sz.), 1478. dec. 4. (Érszegi 
267. sz.), 1482. febr. 21. (DL 17 811.) 
2491 III. függelék, № 47. 
2492 1486. nov. 30. (Érszegi 284. sz.) 
2493 1487. máj. 8. (Érszegi 285. sz.) 
2494 1523. nov. 12. (DL 23 696.), 1533. febr. 15. (Érszegi 329. sz.) 
2495 Csánki II. 653. – Ma: puszta Balatonendréd és Balatonkiliti között (Somogy megye). 
2496 1445. szept. 18. (DL 106 491.) – Bővebben ld.  Bálványos. 
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Ugal (Somogy megye)2497 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 130. 
 
 Az 1193. évi oklevél szerint két ekealjnyi földje volt itt a fehérvári johannitáknak,2498 
melyek a késő középkorban mindössze a számos egyéb Somogy megyei birtokot felsoroló 
1431. és 1432. évi Rozgonyiakkal szembeni tiltakozáskor jelennek meg.2499 
 
Varasd (Tolna megye)2500 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 130–131. 
 
 A már az 1193. évi oklevélben is szereplő birtok a 14. században önálló preceptorium 
volt, bár a parancsnoki tisztség ismert betöltői további adminisztratív egységeket is 
irányítottak.2501 A keddi hetivásárral is rendelkező2502 települést 1475-ben mezővárosként 
említették,2503 és  Faddhoz valamint  Gyánthoz hasonlóan a 15. század második felétől 
gyakran szerepelt a vránai perjelek és a fehérvári konvent vetélkedéséről szóló 
oklevelekben.2504 
 Nem sokkal azután, hogy a 14. század önállóságot követően Varasd birtok visszakerült 
a fehérvári preceptorium alá, a konvent bérbe adta azt a Keresztúri Garázda családnak és 
Kalaznói Lászlónak tíz évre, november 18-án fizetendő évi hat forintért.2505 Úgy tűnik, hogy a 
bérlő famíliák az évtized letelte után sem adták vissza a birtokot, mivel Nagymihályi Albert 
vránai perjel nevében 1419-ben Tolna megye, Zsigmond király és a fehérvári káptalan előtt is 
tiltakoztak a keresztesek képviselői.2506 Bár a következő évekből adataink csupán Zákány Péter 
officialisának 1431. évi hatalmaskodásaira vonatkozóan vannak, 1436-ban a fehérvári káptalan 
ismét iktatta a konvent részére Varasd,  Arcsa és  Halapcs birtokát.2507 
                                                 
2497 Csánki II. 653. – Ma: puszta Tab mellett (Somogy megye). 
2498 Hunyadi, The Hospitallers 29. 
2499 1431. ápr. 3. (DL 106 532.), 1432. máj. 7. (DL 106 364.) – Bővebben ld.  Bálványos. 
2500 K. Németh, Tolna megye templomai 48/35. sz., Csánki III. 412–413. – Ma: Bonyhádvarasd (Tolna megye). 
2501 Hunyadi, The Hospitallers 154–155. 
2502 1466. szept. 20. (DL 106 595.) – A tiltakozás tárgya az volt, hogy Csél György a hetivásárt saját Apor nevű 
birtokára vitte át. 
2503 1475. febr. 21. (DL 106 630.) – Vö. Éder, Mezővárosi plébániatemplomok 250. 
2504 A vránai perjelek és a fehérvári konvent ellentétére a Tolna megyei birtokokkal kapcsolatban ld. 4.2. fejezet! 
2505 1406. jún. 3. (Érszegi 85. sz.) 
2506 1419. júl. 3. (ZsO VII. 736. sz.), 1419. júl. 27. (ZsO VII. 808. sz.), 1419. aug. 1. (ZsO VII. 824. sz.) 
2507 1431. júl. 5. (DL 106 366.), 1436. nov. 11. (Érszegi 146. sz.) 
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 1446 és 1447 során Berzsenyi Porkoláb Kelemen györkei várnagy birtokfoglalása  
Faddhoz,  Halászihoz és  Gyánthoz hasonlóan Varasdot is érintette,2508 majd a 15. század 
második felében Györgyi Bodó Gergelyt, később pedig fiát, Gáspárt kellett eltiltani, illetve 
hatalmaskodásuk ügyében vizsgálatot folytatni.2509 A század végén egy alkalommal Fortis 
Mihály fehérvári kanonok ellen is panasszal élt Rózsás László preceptor,2510 mivel megvámolta 
a keresztesek varasdi és  gyánti szőlőjéből hazatérő napszámosokat kiváltságaik ellenére.2511 
Végezetül néhány oklevél konkrét Varasd birtokon élő jobbágyok viszontagságait taglalja. 
1437-ben Tamást, Tapászi Pál pécsi kanonok és kápolnaigazgató nagymányoki jobbágyát — 
miután kötelezettségeit rendezte és engedélyt kapott a kanonoktól — három szekérrel Varasdra 
akarták költöztetni a keresztesek itteni népei, ám Kismányok határai között járva a kanonok 
itteni officialisa más jobbágyokkal rátámadt a küldöttségre és Tamást visszavitték 
Nagymányokra a szekerekkel együtt.2512 Tíz évvel később Mesztegnyői Szerecsen Péter két 
márkfalvai jobbágya akart Varasdra költözni kötelezettségeik teljesítése után, de Szerecsen falu 
villicusa megakadályozta ebben őket és tíz forint adót vetettek ki rájuk.2513 1456-ban pedig egy 
Vajda Orbán nevű varasdi jobbágyot sebesítettek meg Zsigmond szekszárdi apát jobbágyai, aki 
így nem tudta szőlőjét művelni, sőt még az ebédre szánt halakat is elvették tőle.2514 
 
Zabokafölde vagy Bakony (Fejér megye)2515 
Vö. Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lovagrend II. 131., Károly, Fejér vármegye V. 544–545. 
 
 Az 1193. évi oklevél szerint négy ekealjnyi földje volt itt a fehérvári johannitáknak.2516 
A késő középkorban először 1469-ben hallunk a prédiumról, amikor a budai káptalan jelentése 
szerint Újlaki Miklós isztiméri jobbágyai vágtak fát a keresztesek kárára.2517 A későbbiekben 
Zabokafölde sorsa a szomszédos  Bodajkéval fonódott össze: 1476-ban arról hallunk, hogy 
a Bodajk vízén álló malommal együtt évi hat fehérvári mérő búzáért ezt is bérbe adta a konvent 
                                                 
2508 Bővebben ld.  Fadd. 
2509 1452. júl. 17. (DL 106 526.), 1498. júl. 23. (DL 106 694.), 1498. júl. 23. (DL 106 695.), 1498. júl. 24. (DL 
106 596.) 
2510 III. függelék, № 60. 
2511 1499. jan. 7. (Érszegi 294. sz.) 
2512 1437. aug. 5. (Tolna megye lt. 95. sz.) 
2513 1447. dec. 18. (Tolna megye lt. 117. sz.) 
2514 1456. júl. 19. (Tolna megye lt. 129. sz.) 
2515 Györffy, Történeti földrajz II. 416., Csánki III. 357. – Ma: Fehérvárcsurgó és Isztimér között (Fejér megye). 
2516 Hunyadi, The Hospitallers 29. 
2517 1469. ápr. 9. (Érszegi 244. sz.) 
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a Rozgonyiaknak, ám a pereskedés egy évtizeddel későbbi lezárásakor a Rozgonyaik és a 
szomszédos birtokosok is úgy vallottak, hogy a birtok valójában a bárói famíliáé.2518 
 A 16. században a  Bodajk kapcsán már megismert Serédi Péter fiaival is ellentétbe 
került a konvent Zabokafölde miatt: bár a vonatkozó oklevelekben birtokneveket nem 
olvashatunk, a későbbi eseményekből egyértelmű, hogy itteni jobbágyokról lehetett szó akkor, 
amikor háborús időkben elhurcolt, és vissza nem adott népeket követelt Dalmadi Sebestyén 
preceptor.2519 A fehérvári káptalan jelentéséből az is kiderül, hogy a Serédiek azért nem 
engedelmeskedtek János király parancsának, mert Ferdinánd hívei voltak ekkoriban, és a 
parancsot Bakity Pálnak, Csókakő urának mutatták be.2520 Ezt követően Dalmadi és Bakity 
megállapodtak valamiben a győri káptalan előtt, ám magának a szerződésnek a szövege nem 
maradt ránk, csupán onnan ismerjük, hogy Atyai Antal és Bölcskei Gergely cruciferek2521 
tiltakoztak miatta a fehérvári káptalan előtt.2522 Minden bizonnyal ez is közrejátszott abban, 
hogy egy hónappal később Bakity Pál levélben fordult a keresztes parancsnokhoz, hogy újbóli 
tárgyalásra kérje;2523 végül 1536 szeptemberében adta ki a győri káptalan a végleges 
megegyezést. Az oklevélből kiderül, hogy a probléma gyökere az volt, hogy amióta Bakity 
elfoglalta Csókakő várát a Rozgonyi–Kanizsai családtól, a várhoz tartozó  csurgói jobbágyok 
nem fizettek bérleti díjat Zabokafölde használatért. Az eredeti megegyezés szerint évi 24 
fehérvári mérő gabonát és 1200 fej káposztát kellett volna augusztus 1-jén és november 30-án 
a keresztesek részére beszolgáltatni, most mindkét mennyiséget megfelezték, és tizenkét évre 
újra bérbe adták a vitatott birtokrészt a csurgói jobbágyoknak.2524  
                                                 
2518 1476. júl. 22. (Érszegi 259. sz.), 1486. nov. 29. (Érszegi 283. sz.), 1487. máj. 10. (DL 19 268.) 
2519 III. függelék, № 98. 
2520 1536. febr. 21. (Érszegi 338. sz.), 1536. febr. 26. (Érszegi 339. sz.) 
2521 III. függelék, № 103–104. 
2522 1436. máj. 6. (Érszegi 340. sz.) 
2523 1536. jún. 8. (Szkk 3.14.13.) 
2524 1536. szept. 13. (Érszegi 341. sz.) 
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VI. függelék: Az országos hatáskörű hiteleshelyi eljárások 1526-ig 
 
 Az alábbiakban közlöm az 5. fejezet következtetéseinek alapját képező dokumentumok 
listáját a következő megjegyzések figyelembe vételével.  
1. Az oklevelek jelzeteinél minden esetben, ahol elérhető volt, a DL–DF számot adtam meg, az 
esetleges kiadások lábjegyzetben szerepelnek a megszokott rövidítésekkel. 
2. Az eljárások földrajzi azonosításánál csak a megyéket tüntettem fel. Míg a tágabb 
magterületek megállapításának alkalmával hasznosnak bizonyult birtokonként számba venni az 
okleveleket, és úgy meghúzni a határokat — így derült ki például a konvent esetében, hogy 
Zala megyében gyakorlatilag csak a veszprémi káptalan Balaton-felvidéki birtokaira szálltak ki 
a keresztesek —, addig az országos hatáskör kapcsán ennek nem láttam értelmét, hiszen 
bizonyos váradományok esetében olyan nagyszámú birtokról van szó, amelyek felsorolása és 
pontos beazonosítása nem érte volna meg a befektetett munkát (ráadásul a táblázatba foglalható 
információk mennyiségét is meghaladta volna). Eckhart Ferenc is hangsúlyozta, hogy a 
hiteleshelyek hatásköre nem volt szigorúan szabályozott, nem osztották fel az országot 
valamiféle kerületekre, a legfontosabb rendező elv a megye volt.2525 Végső soron elegendőnek 
bizonyult csupán az érintett megyéket felsorolni, hiszen ezek köre is elég bőséges ahhoz, hogy 
lássuk: valóban az egész ország területén tevékenykedtek a fehérvári hiteleshelyek tagjai. 
3. Az eljárások típusainál meghagytam az eckharti csoportosítást,2526 azaz csak birtokba 
vezetések és peres eljárások szerepelnek; további részletek feltüntetését a téma nem indokolta. 
4. A királyi ember(ek) oszlopban ugyanazzal a megjegyzéssel soroltam fel az érintetteket, mint 
a dolgozat korábbi részében: mindenféle uralkodói vagy nagybírói parancsra eljáró személy itt 
szerepel, függetlenül a parancsadó hivatalától.2527 Dőlt betűvel a kúriából kiküldött embereket 
jelöltem, ha pedig az illető neve után valamely megye megnevezése olvasható zárójelben, az 
arra utal, hogy az oklevél konkrétan megnevezte, hova tartozik az adott királyi ember vagy 
választott megyei esküdt. Utóbbiak kizárólag 1486 és 1490 között szerepelnek. 
5. Tartalmi átírások vagy parancslevelek esetén bizonyos oszlopok értelemszerűen kitöltetlenül 




                                                 
2525 Eckhart, Hiteleshelyek 67., 70. 
2526 Uo. 145–156. 
2527 Vö. Dreska, Pannonhalmi konvent 72. 259. lj. 
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1. A fehérvári káptalan országos hatáskörű hiteleshelyi eljárásai 
 
Dátum Jelzet (DL/DF) Felperes/kedvezményezett Alperes Érintett 
megyék 
Eljárás típusa Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1410. szept. 21. DL 9683.2528 Kanizsai János esztergomi 





Nagy István kanonok 




peres eljárás —2530 kanonok 
1412. júl. 20. DL 60 560.2531 Magyarraszlavicai Lőrinc 
özv. Erzsébet, Béli Péter fia 
András neje 
Tótraszlavicai Tamás 
fia László özv. Anna 
Sáros birtokba 
vezetés 
Páni Ferenc kanonok 
1424. jún. 29. DL 25 926.2532 Derecskei Pál fia István — Győr birtokba 
vezetés 
—2533 — 
1425. máj. 17. DL 11 618.2534 Garai Miklós nádor és neje 
Anna 
— Sopron birtokba 
vezetés 
Csemernyei István kanonok 
1428. dec. 13. DL 71 946. Lévai Cseh Péter macsói 
bán 







Karátnaszentjánosi Miklós  kanonok 
                                                 
2528 Sopron vm. I. 633–635. 
2529 ZsO III. 1710. sz. 
2530 Említés. 
2531 ZsO III. 2450. sz. 
2532 ZsO XI. 772. sz. 
2533 Említés. 
2534 ZsO XII. 527. sz. 
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Dátum Jelzet (DL/DF) Felperes/kedvezményezett Alperes Érintett 
megyék 





1429. szept. 19. DL 12 086. Maróti János macsói bán — Zaránd birtokba 
vezetés 
Középvassányi Pető Tamás  kanonok 
1429. dec. 21. DF 287 921. varasdi hospesek és 
polgárok 
— Varasd birtokba 
vezetés 
Matyasóci Sebestyén kanonok 
1433. ápr. 25. DF 273 893. Jári Baroch Miklós fiai — Győr birtokba 
vezetés 
Pécselyi Baróc Miklós lector 
1433. jún. 19. DL 80 432.2535 Maróti János egykori 
macsói bán 
Bátmonostorai Töttösi 
László, Geszti László 
stb. 
Bodrog peres eljárás  Somogyi Mihály  kanonok 








Bánkházai Szőke György kanonok 








Csákányi Nagy Imre kanonok 
                                                 
2535 Zichy okmt. VIII. 524–526. 
2536 Héderváry cs. lt. I. 177–178. 
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Dátum Jelzet (DL/DF) Felperes/kedvezményezett Alperes Érintett 
megyék 
Eljárás típusa Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1436. jan. 8. DL 48 859. Bokodi György nádori 
ítélőmester 
Mesteri György és 
János 
Vas peres eljárás Izsákfalvi Antal fia János karbéli 
klerikus 
1436. jan. 8. DL 48 853. Hernádmesteri Balázs fia 
Mihály lánya Neste 
Mesteri Mihály fia 
Damján 
Vas peres eljárás Izsákfalvi Antal fia János karbéli 
klerikus 
1436. jan. 8. DL 48 857. Palicsnaszentpéteri Gergely 
fiai 
Szentmártoni Antal Vas birtokba 
vezetés 
Vadasülései György karbéli 
klerikus 
1436.jún. 29. DL 12 913. Derecskei István — Győr birtokba 
vezetés 
Bőnyi Nagy János kanonok 
1437. jan. 4. DL 86 345. Asszonyfalvi Osl fia Ferenc Asszonyfalvi Lökös 
fia János lánya, 
Szentgyörgyi Gróf 
Eberhard özv. Ilko 
Vas, Sopron peres eljárás Szörényi Antal kanonok 
1437. febr. 25. DL 86 346. Asszonyfalvi Lökös fia 
János lánya, Fadonyi 
György neje Ilko 
— Vas, Sopron birtokba 
vezetés 
Szörényi Antal kanonok 
1437. aug. 12. DL 44 159. Asszonyfalvi Lökös fia 
János lánya, Szentgyörgyi 
Gróf Eberhard özv. Ilko 
— Sopron birtokba 
vezetés 
Mohorai Vid fia János kanonok 
1438. febr. 3. DL 66 631. Asszonyfalvi Osl fia Ferenc 
fia László 
Assznyfalvi Lökös fia 
János lánya, 
Szentgyörgyi 
Eberhard özv. Ilko 
Vas peres eljárás Hugyagi Balázs és 
Aszuágyi Benedek  
2 kanonok  
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Dátum Jelzet (DL/DF) Felperes/kedvezményezett Alperes Érintett 
megyék 
Eljárás típusa Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1438. febr. 11. DL 11 473. Derecskei István Albert király Győr birtokba 
vezetés 
Karádi György  kanonok 
1438. márc. 14. DL 100 542. Oroszvári Tompek György 
fia János 
Döbrentei Benedek 
bán fia Basi 
Vas peres eljárás Ormáni Mihály 2 kanonok  
1438. máj. 5. DL 13 172. Rozgonyi István és fia 
János, másik Rozgonyi 
István és György 




Damonyi László kanonok 
1438. máj. 11. DL 13 173. Rozgonyi István és fia 
János, másik Rozgonyi 
István és György 




Aszói Mátyás kanonok 
1438. máj. 19. DL 56 775. Rozgonyi István és fia 
János, másik Rozgonyi 
István és György 




Erdőtelki Nadajaz György kanonok 
1439. szept. 14. DF 273 338. Gergelylaki Buzlai Sandrin 





Spácai Lénárd oltárigazgató 





Gályai József fia István, 
Némai Bertalan fia Balázs, 
Osztási György 
oltárigazgató 






Koncházai Konc Mihály fia 
Egyed 
kanonok 
1440. jún. 30. DL 13 544. Vöröskői Wolfurth Pál özv. 
Jutka 
— Pozsony birtokba 
vezetés 





Dátum Jelzet (DL/DF) Felperes/kedvezményezett Alperes Érintett 
megyék 
Eljárás típusa Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 






Torkányi Akay Péter, 
Serédi Balázs, Kwethy-i 
Barnabás, Jásdi Lőrinc 
succentor 




Gerlai György oltárigazgató 
1441. aug. 3. DL 13 616. Maróti László — Körös birtokba 
vezetés 
Rogoznai Tamás oltárigazgató 
1444. dec. 4. DF 218 771. Maróti László — Körös birtokba 
vezetés 
Garázdinci Garázda Pál kanonok 






Kaproncai és Gerlai 
Ábrahám fia Tamás 
kanonok 
1445. szept. 18. DL 37 602. Hunyadi János — Bereg birtokba 
vezetés 
Izsákai Miklós  kanonok 




Apaji Sebestyén, Etei János oltárigazgató 
1446. nov. 16. DL 24 825. Berzseny várnagya, 
Kelemen 
— Valkó birtokba 
vezetés 
Rusinci Dénes kanonok 




Serédi István  oltárigazgató 









Dátum Jelzet (DL/DF) Felperes/kedvezményezett Alperes Érintett 
megyék 
Eljárás típusa Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1451. júl. DL 14 479. óbudai apácák Bői Cseh Jakab, 
Mesztegnyői 
Szerecsen Péter, 
György és Ferenc 
Pest, 
Szolnok 
peres eljárás Ercsi András  oltárigazgató 
1451. szept. 14. DL 14 491. Újlaki Miklós  — Körös birtokba 
vezetés 
Kreznyei Gergely kanonok 
1451. szept. 18. DL 14 483. óbudai apácák Csamafalvi Fülöp Bács, 
Bodrog 
peres eljárás Ercsi András  oltárigazgató 
1452. máj. 10. DL 14 541. óbudai apácák Újlaki Miklós Pilis peres eljárás Fehérvári Péter  oltárigazgató 
kanonok 




Ráthonyi Mátyás oltárigazgató 
1454. jan. DL 14 726. Újlaki Miklós — Nyitra birtokba 
vezetés 
Drági Tamás  kanonok 
1454. jún. 16. DF 236 226. Tari Rupert fia György — Heves birtokba 
vezetés 
Szalóki János oltárigazgató 
1454. júl. 15. u DL 37 632. Hunyadi János — Körös birtokba 
vezetés 
? ? 
1454. júl. 22. DL 33 389. Kórogyi János macsói bán — Valkó birtokba 
vezetés 
Oroszi János kanonok 
1454. júl. 26. DL 33 390. Kórogyi János macsói bán — Pozsega birtokba 
vezetés 
Dobrarékai István kanonok 
447 
 
Dátum Jelzet (DL/DF) Felperes/kedvezményezett Alperes Érintett 
megyék 
Eljárás típusa Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1455. jún. 15. DF 236 230. Bátori Miklós szegedi 
polgár 
— Heves birtokba 
vezetés 
Szalóki János oltárigazgató 





peres eljárás Leányfalvi János  oltárigazgató 






Szalóki János oltárigazgató 
1455. nov. 23. DL 15 001. Rozgonyi János, Rénold és 
Osvát 
Kanizsai Miklós és 
László 
Vas peres eljárás Kömlői Máté oltárigazgató 
1456. júl. 19. DL 65 905.2538 Tamásházai Gergely, 
Keszölcési Zsigmond és 
András 
— Pozsony birtokba 
vezetés 
Etei Nemes Gergely kápolnaigazga
tó 
1457. máj. 1. DF 261 890. Tekőci Pál fia Jakab — Verőce birtokba 
vezetés 
Baranyai Mihály  kanonok 
1457. máj. 8. DL 65 908.2539 Újlaki Miklós — Vas birtokba 
vezetés 
Ivánci Mihály  kanonok 
1457. dec. 18. DF 231 397. Szentléleki Miklós — Körös birtokba 
vezetés 
Dibwwcz-i Dúr János kanonok 





Körös peres eljárás Halesovci Kató György kanonok 
                                                 
2538 Balassa cs. lt. 337. sz. 
2539 Balassa cs. lt. 340. sz. 
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Dátum Jelzet (DL/DF) Felperes/kedvezményezett Alperes Érintett 
megyék 




1458. júl. 20. DF 285 695. Alsólendvai Bánfi Pál — Vas birtokba 
vezetés 
Sárfői ? oltárigazgató 
1458. aug. 9. DL 61 677. Mihályi Ugron özv. 
Veronika, most Tardi Bálint 
neje 
Laki Kacor György Sopron peres eljárás —2540 — 
1458. szept. 13. DL 45 129. Laki Kacor Tamás fia 
Miklós fia János és ennek 
fiai István, György, 
Benedek, Péter 
— Körös birtokba 
vezetés 
Kolcai Márton oltárigazgató 










1459. nov. 3. DL 65 912.2541 Újlaki Miklós — Vas birtokba 
vezetés 
Gradeci János kanonok 
1460. júl. 10. DF 236 200. Csehi Sólyom György fia 
László 
— Nyitra birtokba 
vezetés 
Elekcsei András lector 
1460. júl. 28. DF 208 628. Búnyi Vértes Miklós fia 
János 
— Nyitra birtokba 
vezetés 
Elekcsei András lector 
                                                 
2540 Nem hajtották végre a parancsot. 
2541 Balassa cs. lt. 346. sz. 
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Dátum Jelzet (DL/DF) Felperes/kedvezményezett Alperes Érintett 
megyék 
Eljárás típusa Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1460. okt. 25. u DL 65 915.2542 Újlaki Miklós — Vas birtokba 
vezetés 
Csatári Mihály kanonok 
1462. febr. 17. u. DF 210 047. Alsóábrányi Sasvári István Alsóábrányi Sasvári 
Sebestyén és Atádi 
Balázs egri kanonok 
Borsod peres eljárás —2543 — 
1462. ápr. 18. DL 93 318. Gersei Pető fiai és azok fiai Szécsi Miklós fiai Vas peres eljárás Tilaji Márton oltárigazgató 
1462. máj. 16. DL 35 081. garicsi pálosok — Körös birtokba 
vezetés 
Tekovci Tekavec János kanonok 
1462. okt. 18. k DL 67 947. Polyáni Tamás sárvári 
várnagy 
— Vas birtokba 
vezetés 
?-i István ? 





Szakácsi Balázs  kanonok 
1464. dec. 2. DF 236 452. Karai László, a veszprémi 
Mindenszentek prépostja, 
Debreceni Mihály váci 
olvasókanonok 
— Pilis birtokba 
vezetés 
Karádi György cantor 




Vérti Antal és Bélai 
Benedek 
kanonok 
                                                 
2542 Balassa cs. lt. 351. sz. 
2543 Csak a parancslevél maradt fenn. 
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Dátum Jelzet (DL/DF) Felperes/kedvezményezett Alperes Érintett 
megyék 
Eljárás típusa Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1466. aug. 25. DL 16 378. István kalocsai érsek és 









Martonosi Benedek oltárigazgató 
1468. ápr. 21. DF 233 461. Szentszávai István herceg 
fia Vajda Ulászló 
— Körös birtokba 
vezetés 
Raveni Márton oltárigazgató 
1468. nov. 2. DL 16 378. István kalocsai érsek és 
unokaöccsei Várdai Miklós 
fiai 
— Bars, Hont birtokba 
vezetés 
Zoltai László  kanonok 
1468. dec. 26. DL 90 399. Csupor Demeter győri 
püspök 
Marcaltői János fiai Vas peres eljárás Balogfalvai Mihály kanonok 
1468. dec. 27. DL 90 400. Csupor Demeter győri 
püspök 
Marcaltői János fiai Sopron peres eljárás Tatai Dacz Mihály kanonok 
1469. márc. 11. DF 209 355. Szenterzsébeti Wosther 





Mézesi Nagy Benedek  kanonok 






Szennyesi Illés oltárigazgató 
1470. jan. 12. DL 102 566. Domonkos fehérvári 









Somi Lőrinc  oltárigazgató 
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Dátum Jelzet (DL/DF) Felperes/kedvezményezett Alperes Érintett 
megyék 
Eljárás típusa Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1470. márc. 20. DL 16 975. Rozgonyi János 








Kázméri Masa Balázs, 
Vatai Miklós, Zsámboki 
Demeter 
kanonok 
1470. aug. 5. DF 252 613. Lekcsei Sulyok György — Valkó, Bács birtokba 
vezetés 
Szentiványi Gergely kanonok 
1471. márc. 11. DL 17 120. Rozgonyi János — Sáros birtokba 
vezetés 
Steflakai Szaniszló kanonok 
1471. márc. 11. DL 17 121. Rozgonyi János — Abaúj birtokba 
vezetés 
Zeledi Imre  kanonok 






Kázméri Masa Balázs, 
Vatai Miklós, Zsámboki 
Demeter 
kanonok 




Asszonyfalvai Kis Miklós kanonok 










1473. dec. 22. DL 33 359. Horvát Damján — Körös birtokba 
vezetés 
Nemesi Demeter  kanonok 
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Dátum Jelzet (DL/DF) Felperes/kedvezményezett Alperes Érintett 
megyék 
Eljárás típusa Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1474. jan. 6. DF 281 335. Kuldói Beke fia Balázs Nyulak-szigeti apácák Pest, Pilis peres eljárás Bakcsi Kelemen oltárigazgató 
kanonok 
1477. febr. 23. DL 33 429. Alsólendvai Bánfi Miklós 
pozsonyi ispán 
— Körös birtokba 
vezetés 
Herbortyai Pogány Imre kanonok 






Nagymihályi János kanonok 
1477. ápr. 16. DF 254 761. Coborszentmihályi Cobor 
János, Imre, Márton 
— Bodrog birtokba 
vezetés 
Ordódi István kanonok 
1477. jún. 28. DL 17 910. Nyulak-szigeti apácák György pilisi apát Pilis peres eljárás Kovácsi Jób oltárigazgató 
1478. máj. 20. DF 231 190. Ernuszt Zsigmond pécsi 
püspök és öccse János 
— Körös birtokba 
vezetés 
Kamarcsai Vitéz János kanonok 
1478. máj. 24. DL 18 143. Ernuszt Zsigmond pécsi 
















Szentjakabi Chernel Péter, 
Doroszlói István 
2 kanonok 








Mutnoki László kanonok 
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Dátum Jelzet (DL/DF) Felperes/kedvezményezett Alperes Érintett 
megyék 
Eljárás típusa Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1479. júl. 21. DL 18 198. Alsolendvai Bánfi Miklós 
pozsonyi ispán 
— Arad birtokba 
vezetés 
Keszi Akác kanonok 
1479. júl. 21. DL 18 219. Kőgedi Porkoláb Sebestyén 
özv. Ilona 
Szakari Benedek özv. 
Dorottya 
Bodrog peres eljárás Szécsényi László kanonok 
1479. aug. 17. DL 100 922. Nagylucsei Orbán prépost, 
Balázs és János testvérei 
— Bars birtokba 
vezetés 
Endrédi László kanonok 
1480. szept. 1. DF 231 701. Sebenicói Gasparovity 















Lippai Mihály, Pesthenyei 
András 
kanonok 






Gerecsi Antal  kanonok 




Benkszói Benedek  kanonok 
1484. máj. 3. DF 210 181. egri káptalan — Heves birtokba 
vezetés 
Szalóki János kanonok 
1486. jan. 9. DF 252 182. Újlaki Lőrinc Osvát zágrábi püspök Körös peres eljárás Dobrovici Péter kanonok 
1489. júl. 14. DF 231 810. Mikulicsity György — Zágráb birtokba 
vezetés 
Bezecsai Lincsics János 




Dátum Jelzet (DL/DF) Felperes/kedvezményezett Alperes Érintett 
megyék 
Eljárás típusa Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1492. febr. 13. DL 101 131. Battyányi Boldizsár — Körös birtokba 
vezetés 
Siveci Lábas Gergely kanonok 
1494. aug. 18. DF 208 535. Geréb László erdélyi és 










Kamarcsai János  kanonok 
1494. aug. 29. DF 265 204. győri káptalan Gergely csornai 
prépost 
Győr peres eljárás Némai Nagy Oszvald prebendarius 
1494. okt. 14. DL 33 477. Rozgonyi Klára — Pozsega birtokba 
vezetés 
Mateóci János kanonok 
1495. ápr. 7. DL 60 884. Bárcai Ferenc patai 
főesperes és egri kanonok 
Zbugyai István Abaúj peres eljárás Mindszenti Zobonya Balázs kanonok 
1495. szept. 1. Erdödy D 
10174. 




Alföldi Egyed lector 
1495. okt. 22. DL 49 389. Gyulai János — Körös birtokba 
vezetés 
Udvarbíró Antal kanonok 
1496. máj. 1. DL 20 315. Szapolyai István — Trencsén birtokba 
vezetés 
Bellyéni Albert  kanonok 
1496. máj. 13. DL 46 347. Bellyéni Albert — Heves birtokba 
vezetés 
Ománi Miklós kanonok 
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Dátum Jelzet (DL/DF) Felperes/kedvezményezett Alperes Érintett 
megyék 
Eljárás típusa Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 




Bellyéni Albert kanonok 
1501. DL 21 022. Alsolendvai Bánfi Jakab Alsólendvai Bánfi 
Miklós özv. Margit 
Körös? peres eljárás Mehovci Gábor kanonok 
1501. máj. 29. DL 22 536. szepesi káptalan — Abaúj birtokba 
vezetés 
Keer Zakaye Balázs kanonok 





1504. febr. 11. DL 32 884. Alapi Boldizsár és 
Battyányi Benedek 
— Körös birtokba 
vezetés 
Bogátovicki Péter kanonok 
1505. máj. 18. DL 49 523. Gyulai János — Varasd birtokba 
vezetés 
Koskovci Kos Balázs kanonok 
1507. jan. 24. DF 232 255. László budai prépost Csáktornyai Ernuszt 
János 
Körös peres eljárás Bocsári Péter kanonok 
1507. ápr. 7. Erdödy D 1091. Battyáni Benedek és Alapi 
Boldizsár 
— Körös birtokba 
vezetés 
Bogátovicki Péter kanonok 
1508. szept. 29. DL 49 524. Gyulai János — Varasd birtokba 
vezetés 
Druskovci Bernát kanonok 
1510. febr. 7. DL 106 036. budai káptalan óbudai polgárok Pilis peres eljárás Gercsei Davics Dénes kanonok 
1510. febr. 11. DL 106 037. budai káptalan óbudai polgárok Pilis peres eljárás Gercsei Davics Dénes kanonok 
1510. máj. 5. DL 106 044. budai káptalan óbudai polgárok Pilis peres eljárás Gercsei Búza Jakab kanonok 
1511. jún. 13. DL 26 077. Gyulai János — Varasd birtokba 
vezetés 
Druskovci Bernát kanonok 
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Dátum Jelzet (DL/DF) Felperes/kedvezményezett Alperes Érintett 
megyék 
Eljárás típusa Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1512. dec. 11. DL 106 067. budai káptalan Óbuda város, óbudai 
apácák 
Pilis peres eljárás Gercsei Leány Péter kanonok 
1519. jan. 30. DL 23 123. kalocsai káptalan Coborszentmihályi 
Cobor Imre és Márton 
Bodrog peres eljárás Csipcsi Pál kanonok 
1525. aug. 20. DL 33 648. Alsólendvai Bánfi János 
verőcei ispán 
Keglevics Péter Körös, Vas peres eljárás —2544 kápolnaigazga
tó 
1525. aug. 23. DL 106 774. Monyorókeréki Erdődi 
Péter, Csákányosi Péter, 
Porkoláb István, fehérvári 
keresztesek 
— Vas, Fejér peres eljárás —2545 oltárigazgató 
 
  
                                                 
2544 Egyedül szállt ki a hiteleshelyi kiküldött. 
2545 Egyedül szállt ki a hiteleshelyi kiküldött. 
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2. A fehérvári keresztes konvent országos hatáskörű hiteleshelyi eljárásai 
 




Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 




1432. szept. 12. DL 90 561. Kaplati Péter fia János, 
Salgói Tamás fia György, 
Salgói Demeter fia Mihály 
— Nyitra birtokba 
vezetés 
Babi László crucifer 
1444. szept. 5. DL 13 797. Nyulak-sziget apácák György diák, budai 
polgár 
Esztergom, Pest peres 
eljárás 
Bodrói Kelemen  lector 
1450. dec. 30. DL 33 294. Rozgonyi János erdélyi 
vajda és testvérei 
id. Rozgonyi István fia 
János 
Komárom, Pest peres 
eljárás 
Váradi Bertalan crucifer 
1451. aug. 12. DL 14 480. óbudai apácák Nyárasapáti László Pest, Szolnok peres 
eljárás 
Ercsi András crucifer 
1451. szept. 2. DL 14 482. óbudai apácák Csamafalvi Fülöp Bács, Bodrog peres 
eljárás 
Ercsi András crucifer 




Csoltai János crucifer 
1452. febr. 27. DL 14 515. Nyulak-szigeti apácák Tarcsai Chy Albert Pest peres 
eljárás 
Csoltai János crucifer 
1452. márc. 22. DL 14 528. Nyulak-szigeti apácák Újlaki Miklós Esztergom peres 
eljárás 
Csoltai János crucifer 








Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1452. ápr. 15. DL 39 818. Szilasi Vince, váci püspök Miklós, váci kanonok Pest, Nógrád peres 
eljárás 
Vanyarci Benedek ismeretlen 
1453. márc. 21. DL 14 643. Nyulak-szigeti apácák Gutori László Pest peres 
eljárás 
Fehérvári Péter diák ismeretlen 
1453. márc. 23. DL 38 700. Nyulak-szigeti apácák Gutori László Pest peres 
eljárás 
Locsi Lénárt crucifer 
1454. ápr. 23. DL 93 246. Gersei László és Pető Nyulak-szigeti apácák Pest peres 
eljárás 
Szentpéteri Chomzo Albert plébános 
1457. aug. 12. DL 44 842. Egyházaskéri László — Sopron birtokba 
vezetés 
Ladányi László crucifer 
1459. okt. 13. DL 65 320.2547 Szentiváni Mihály — Pest birtokba 
vezetés 
Majosházai Poka Jakab custos 
1460. dec. 10. DL 93 304. Vizlai János — Baranya birtokba 
vezetés 
Atyaki Péter crucifer 




Őlyei Nagy Imre crucifer 
1462. márc. 4. DF 210 048. Alsóábrányi Sasvári István Atádi Balázs egri 




Őlyei Nagy Imre crucifer 
1463. márc. 19. DL 65 919.2548 Újlaki Miklós — Vas birtokba 
vezetés 
Szentgróti János lector 
                                                 
2547 Szent-Iványi cs. lt. 105. sz. 
2548 Balassa cs. lt. 361. sz. 
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Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1463. márc. 20. DL 65 920.2549 Újlaki Miklós — Vas birtokba 
vezetés 
Szentgróti János lector 
1467. ápr. 8. DF 275 728. Hartyáni Dénes fiai — Nógrád birtokba 
vezetés 
Kisfaludi Demeter crucifer 
1468. nov. 4. DF 266 120. Coborszentmihályi Cobor 
Mihály 
— Bodrog birtokba 
vezetés 
Zákányi Benedek crucifer 
1471. máj. 14. DL 94 510. Sári Péter fehérvári 
őrkanonok 









Rakolpi Sebes Gáspár crucifer 
1474. jan. 1. DL 17 515. Battyánmindszenti Bata 
István 
Nyulak-szigeti apácák Baranya peres 
eljárás 
Pesthenyei János crucifer 
1474. jan. 7. DL 17 516. Koromszói Ferenc, Badi 
Benedek, Herendi András 
Nyulak-szigeti apácák Baranya peres 
eljárás 
Pesthenyei János crucifer 
1474. máj. 2. DL 33 421. Alsólendvai Bánfi Miklós — Verőce birtokba 
vezetés 
Mindszenti János crucifer 
1474. szept. 30. DL 74 518. Matucsinai Gábor, kalocsai 
érsek 
— Valkó, Pozsega birtokba 
vezetés 
Hermani Fábián crucifer 






Péter, Pastilai Pasty Bálint 
custos 
                                                 
2549 Balassa cs. lt. 362. sz. 
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Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1475. szept. 25. DL 101 509. Szalónaki Baumkircher 
Vilmos és György 
— Vas birtokba 
vezetés 
Nardai Miklós crucifer 
1476. máj. 3. DL 17 777. Csernói Cserneszki András — Pozsony, Nyitra birtokba 
vezetés 
Spargyai György crucifer 
1476. szept. 16. DF 261 763. Szécsi János özvegye 
Borbála 
— Vas birtokba 
vezetés 
Kemesmáli Bálint crucifer 
1476. okt. 15. DL 17 874. Nyulak-szigeti apácák budai káptalan Pest, Pilis peres 
eljárás 
— —2550 
1476. nov. 27. DL 46 537. Döbrentei Himfi Lőrinc — Sopron, Bodrog birtokba 
vezetés 
Kelevízi János diák crucifer 
1476. dec. 23. DL 93 505. Vízlai János  — Baranya birtokba 
vezetés 
Kasdi Osvát crucifer 
1477. jún. 5. DL 72 044. Matucsinai Miklós — Bereg birtokba 
vezetés 
— —2551 
1478. febr. 18. DL 59 639. Kisbán Bálint nemes, budai 
lakos 
— Pest birtokba 
vezetés 
Teszéri Nikodémus crucifer 
1478. febr. 22. DL 100 897. Szécsi Borbála, Ellerbach 
Bertold özvegye 
— Vas birtokba 
vezetés 
Gosztonyi Bédd György crucifer 
1478. ápr. 5. DL 59 646. Haraszti Ferenc — Pest birtokba 
vezetés 
Halomi András crucifer 
                                                 








Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1478. ápr. 27. DL 100 909. Döbrentei Tamás, nyitrai 
püspök 
— Vas birtokba 
vezetés 
Laki Imre crucifer 
1478. szept. 29. DF 265 159. Völcsei Balázs Ladoni János Sopron, Vas peres 
eljárás 
Szenttamási András, Sági 
Demeter 
kispreceptor 
1478. nov. 9. DL 34 078. Bélteki Drágfi Bertalan — Körös birtokba 
vezetés 
Ervencei János crucifer 
1479. máj. 20. DL 18 203.2552 Völcsei Balázs csornai prépost Sopron peres 
eljárás 
Sági Demeter kispreceptor 
1479. júl. 4. DL 18 211. Berzencei Sandrin Csapalóci János és 
Bodorúci Bodor Balázs 
Körös peres 
eljárás 
Mikovci Tamás crucifer 
1479. júl. 12. DL 32 881. Berzencei Sandrin Egervári László Körös peres 
eljárás 
Mikovci Tamás crucifer 
1480. máj. 8. DL 99 737. Kenderesi Balázs, Pakonyi 
Miklós 




Budai Palack Benedek crucifer 
1480. júl. 16. DL 18 373. Döbrentei Tamás, nyitrai 
püspök 




Bodorfalvai István crucifer 
1480. szept. 2. DF 231 702. Ernuszt Zsigmond, pécsi 
püspök 
Laki Kacor Péter Baranya peres 
eljárás 
Csuti Sebestyén crucifer 
1480. szept. 5. DL 102 617. Döbrentei Himfi Lőrinc Szentgróti János Zala, Zágráb peres 
eljárás 
— —2553 
                                                 
2552 Sopron vm. II. 520–521. 
2553 Csak a parancslevél maradt fenn. 
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Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 






Poklostói Gál crucifer 
1481. márc. 10. DL 93 541. Gersei Pető János és György — Vas birtokba 
vezetés 
Kámi Domonkos crucifer 
1481. júl. 30. DL 4487. Egervári László Mezőlaki Zámbó János 
neje, Ilona 
Vas, Sopron peres 
eljárás 
Patai Bertalan lector 
1481. aug. 11. DL 18 521. Alsólendvai Bánfi Miklós — Valkó birtokba 
vezetés 
Izégi László crucifer 
1481. szept. 3. DL 33 434. Alsólendvai Bánfi Miklós — Körös, Verőce birtokba 
vezetés 
Kopinci László crucifer 
1482. febr. 17. DL 18 597. Kinizsi Pál és neje, Benigna — Vas birtokba 
vezetés 
Badai Pál crucifer 
1482. márc. 29. DL 18 615. Vingárti Geréb Péter — Valkó birtokba 
vezetés 
Monói István crucifer 
1482. ápr. 9. DL 72 044. Matucsinai Miklós — Bereg birtokba 
vezetés 
— —2554 
1482. ápr. 28. DL 81 865.2555 Kálmáncsehi Domonkos, 
fehérvári prépost 
Várdai Miklós Baranya peres 
eljárás 
Végházi Gáspár crucifer 
1482. ápr. 28. DL 88 663. Kálmáncsehi Domonkos, 
fehérvári prépost 
Várdai Miklós Bodrog peres 
eljárás 
Végházi Gáspár crucifer 
                                                 
2554 Említés. 
2555 Zichy okmt. XI. 304–306. 
463 
 




Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1482. máj. 4. DL 18 650. Beriszló János — Baranya, Valkó birtokba 
vezetés 
Bogyasi Imre, Darnai 
György 
crucifer 
1482. máj. 13. DL 18 641. Kinizsi Pál — Vas birtokba 
vezetés 
Babai Pál custos 
1482. máj. 19. DL 59 684. Gúti Ország Mihály és 
Losonci László 




Balogi István (Nógrád és 
Hont), Balai György 
(Heves), Emőkei László 
(Nyitra) 
crucifer 
1482. jún. 3. DL 14 127. Dávidházi István, Vízaknai 
Ferenc 





Kenderesi Balázs lector 
1482. jún. 16. DF 210 324. Nagylucsei Orbán, győri 
püspök 




Kakoni Albert crucifer 
1482. júl. 30. DF 282 633. Bajnai Bot János — Vas birtokba 
vezetés 
Csáni Márton crucifer 
1482. szept. 16. DL 100 981. Szalónaki Baumkircher 
György és Vilmos 
— Vas birtokba 
vezetés 
Nardai Mikós fia Bálint crucifer 
1482. dec. 19. DL 18 731. óbudai apácák budai káptalan Pilis peres 
eljárás 
— —2556 
1483. máj. 9. DL 99 740.2557 Szenterzsébeti Pelbárt — Pest birtokba 
vezetés 
Inárcsi Karácsony Gergely crucifer 
                                                 
2556 Csak a parancslevél maradt fenn. 
2557 Károlyi cs. lt. II. 514–516.  
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Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1483. máj. 22. DF 266 534. Asztalnok György neje, 
Veronika 
Zápródi Gergely Tolna, Baranya peres 
eljárás 
Keledfalvi Pál crucifer 
1483. jún. 2. DL 18 794. budaszentlőrinci pálosok Kompolti János Szolnok peres 
eljárás 
Gyalui Vass Antal crucifer 
1483. jún. 6. DL 33 819. Beriszló János és Ferenc Lévai Cseh Péter Pozsega peres 
eljárás 
Darnói György plébános 
1483. jún. 29. DL 70 052. Baracskai Imre és Kálmán, 
Jánossy Péter 
Varsányi Józsa Komárom peres 
eljárás 
—2558 crucifer 
1483. júl. 2. DL 18 827. nagyvázsonyi pálosok — Vas, Veszprém birtokba 
vezetés 
Csiborfalvai Török Lőrinc, 
Szörcsöki Veress Gergely 
lector 





1484. febr. 4. DL 18 888. Beriszló János — Pozsega birtokba 
vezetés 
Hoberdanovc György fia 
Miklós 
crucifer 
1484. febr. 4. DL 34 315. Beriszló János — Pozsega birtokba 
vezetés 
Zerlici Pál crucifer 
1484. febr. 4. DL 36 796. Beriszló János — Pozsega birtokba 
vezetés 
Bercsényi Gergely crucifer 
1484. febr. 6. DL 33 393. Beriszló János — Pozsega birtokba 
vezetés 
Egyedovci Bertalan crucifer 






Basfalvi Kerek Antal crucifer 
                                                 
2558 Egyedül szállt ki a hiteleshelyi kiküldött. 
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Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1484. máj. 25. DF 226 160.  Beriszló János — Pozsega birtokba 
vezetés 
Egyedovci Bertalan custos 
1484. júl. 1. DL 72 044. Matucsinai Miklós — Bereg birtokba 
vezetés 
— —2559 






Pyerch-i Hendi Pál lector 
1486. febr. 10. DL 83 919. Bárcai András és István, 
Jekelfalvi Fias János és 
Mihály 
Fyas István Szepes peres 
eljárás 
Krompai Tőke Miklós crucifer 
1486. máj. 23. DL 19 149. Nagylucsei Orbán, győri 
püspök 
Coborszentmihályi 





Leleszi Mihály cantor 
1486. szept. 20. DL 19 176. Szentgyörgyi és Bazini 
Zsigmond és János gróf 
kalocsai káptalan Bács, Bodrog peres 
eljárás 
—2560 custos 
1486. szept. 24. DL 19 177. Szentgyörgyi és Bazini 
Zsigmond és János gróf 
kalocsai káptalan Bodrog peres 
eljárás 
Besenyői Bárány Péter vál. 
megyei esküdt 
custos 
1487. márc. 27. DL 101 032. Bakóc Tamás győri püspök 
és testvérei 





1487. ápr. 19. DF 265 192. csornai konvent Várkai Lénárd Győr, Pozsony peres 
eljárás 
Poki Mihály (Győr), 
Egyházaskarcsai Karcsay 
Benedek (Pozsony) vál. 
megyei esküdtek 
kispreceptor 
                                                 
2559 Említés. 
2560 Egyedül szállt ki a hiteleshelyi kiküldött. 
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Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1487. jún. 3. DL 49 501. Orsity Horvát Péter — Zágráb birtokba 
vezetés 
Klokoti Ihnyth György vál. 
megyei esküdt 
custos 
1487. júl. 6. DL 20 246. Lábatlani Gergely — Bars, Nyitra birtokba 
vezetés 
Manyai Mihály vál. 
megyei esküdt 
kispreceptor 
1487. szept. 23. DL 105 054. Nagylucsei Orbán, egri 
püspök 
— Pozsony birtokba 
vezetés 
Bodonfalvi Benedek vál. 
megyei esküdt 
crucifer 
1487. okt. 15. DL 105 043. Görgetegi István, Fábián és 
Máté 
— Pozsony birtokba 
vezetés 
Bodonfalvi Benedek vál. 
megyei esküdt 
crucifer 
1487. okt. 16. DL 105 044. Nagylucsei Orbán, egri 
püspök 
— Pozsony birtokba 
vezetés 
Bodonfalvi Benedek vál. 
megyei esküdt 
crucifer 
1488. jún. 20. DL 59 762. Haraszti Ferenc — Arad birtokba 
vezetés 
Sági Ambrus vál. megyei 
esküdt 
crucifer 
1488. jún. 20. DL 59 763. Haraszti Ferenc — Arad birtokba 
vezetés 
Sági Ambrus vál. megyei 
esküdt 
crucifer 
1488. szept. 24. DL 26 041. Máki Krisztián, Koromlyai 
István 
Koromlyai Miklós, 






Szentiványi Miklós vál. 
megyei esküdt 
crucifer 
1490. febr. 26. DL 19 623. György diák és neje, 
Erzsébet 
— Győr, Veszprém birtokba 
vezetés 
Alapi Sólyom Pál (Győr), 
Akai Mihály diák 
(Veszprém) vál. megyei 
esküdt 
kispreceptor 
1491. aug. 5. DL 105 050. Nagylucsei Orbán, egri 
püspök 
— Zólyom, Bars birtokba 
vezetés 
Győregi Osvát lector 
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Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1491. nov. 2. DL 22 510. Ráskai Balázs és lányai — Pilis, Pesti birtokba 
vezetés 
Gatali László crucifer 
1492. máj. 12. DL 59 813. Haraszti Ferenc — Arad birtokba 
vezetés 
Gregi Répás Mátyás crucifer 
1492. jún. 5. DL 91 027.2561 Hédervári Miklós és fiai — Pozsega birtokba 
vezetés 
Romavölgyi Miklós vicepreceptor 









Aterjáni Gergely (Tolna), 
Nyári János (Somogy), 
Romavölgyi Miklós 
(Pozsega), Kömlői Péter 
(Komárom), Dadi László 
(Veszprém), Örkényi Nagy 
György (Győr), Karcsai 
Ágoston (Pozsony), Kakati 
Márton (Moson), Kölcski 
Farkas Ambrus (Vas), 
Bathe-i Kelemen (Pest), 
Sólyagi Dancs (Fejér) 
vicepreceptor 
1492. aug. 3. DF 200 565. Vitéz János, veszprémi 
püspök 
— Vas birtokba 
vezetés 
Káldi Ambrus crucifer 
                                                 
2561 Héderváry cs. lt. I. 474–475. 
2562 Héderváry cs. lt. I. 475–479. 
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Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1492. szept. 26. DL 70 067. Sitkei Gotthárd Szentlászlói Túz Osvát, 
zágrábi püspök 
Győr, Veszprém peres 
eljárás 




1492. nov. 2. u. DF 231 853. Ernuszt Zsigmond pécsi 
püspök és testvérei 
— Körös birtokba 
vezetés 
Buróci Budor Balázs crucifer 
1492. dec. 18. DF 272 026. Korlátkövi Osvát — Nyitra birtokba 
vezetés 
Dégi László crucifer 








1493. ápr. 18. DL 46 219. Hathalomi Szilveszter Mérgesi Poky Mihály Veszprém, Győr birtokba 
vezetés 
Kisdémi Domonkos cantor 
1493. máj. 27. DL 104 116. Szalónaki Baumkircher 
család 
— Varasd birtokba 
vezetés 
—2563 — 
1493. aug. 18. DL 20 044.2564 Csernavodai Egyed fiúsított 
lányai 




Hucsi Udvary Mihály 
(Bereg), Sarolgáni Tamás 
diák (Ugocsa és Szatmár) 
crucifer 
1493. szept. 18. DL 48 485. Bősi Amadé Benedek és 
István 
Szentiványi Márton Pozsony peres 
eljárás 
—2565 — 
                                                 
2563 Említés. 
2564 Bátori cs. lt. 200–201. 
2565 Csak a parancslevél maradt fenn. 
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Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 





Rohodi Péter crucifer 
1494. júl. 7. DF 265 900. Dobozi Dámfi András — Trencsén birtokba 
vezetés 
Lathkocsi Pál cantor 
1495. jan. 1. DL 104 015. Battyányi Boldizsár, Sywcz-
i Lábos Gergely 




Szélesovci Széles György crucifer 
1495. jan. 2. DL 107 101. Battyányi Boldizsár, 
Orrosovci Oros Miklós, 
Palicsnai Miklós 




Szélesovci Széles György crucifer 
1495. jan. 2. DL 104 016. Battyányi Boldizsár Drágfi Bertalan és 




Szélesovci Széles György crucifer 




Szélesovci Széles György crucifer 
1495. febr. 14. DL 102 267. Battyányi Boldizsár Kerecsényi György 
vikárius és Szentlászlói 





1495. ápr. 30. DL 20 273. Csóri Lénárd — Baranya birtokba 
vezetés 
Teseni Miklós lector 
                                                 








Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1495. okt. 15. Erdödy D 
10169. 
Bakóc Tamás egri püspök és 
tesvérei 
— Veszprém, Vas birtokba 
vezetés 
Csipánházai Csipán 
Lukács (Veszprém), Sitei 
Antal (Vas) 
custos 
1496. szept.13. DL 46 366. Hédervári Ferenc özvegye, 
Orsolya 
Drágfi Benedek Pozsega, Pest peres 
eljárás 
Mikófalvi Torkos János crucifer 
1496. okt. 7. DL 46 373. Menyhei Ambrus diák — Vas, Zala birtokba 
vezetés 
Káldi Bereck crucifer 




Kovácsi Imre (Veszprém), 
Sárosdi Fülöp (Zala), 
Keresztúri Péter (Vas) 
custos 
1497. jún. 29. DL 20 571. Nagylucsei Damján — Komárom birtokba 
vezetés 
Homródi Miklós crucifer 
1498. ápr. 10. DF 
257 563.2568 
Cserszelicki Mátyás — Kolozs birtokba 
vezetés 
Decsei Bálint crucifer 
1498. ápr. 21. DL 105 066. Korlátkövi Bucsán Osvát — Nyitra birtokba 
vezetés 
Gyalai Zsigmond crucifer 










1498. máj. 13. u. DF 277 639. Geréb László erdélyi püspök — Közép-Szolnok birtokba 
vezetés 
Ilosvai Jeromos cantor 
                                                 
2568 Kolozsmonostor II. 3046. sz. 
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Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1498. aug. 26. 
vagy szept. 2. 
DF 280 284. Korbáviai János gróf 
özvegye, Krisztina 
Szentlászlói Túz Osvát 




Janovici Hruska György crucifer 
1499. jan. 11. DL 26 073. Korlátkövi Osvát, Némai 
György diák 
— Komárom birtokba 
vezetés 
Pekoveci Hencelfi István custos 




Termhegyi Bika János crucifer 
1499. okt. 6. DL 102 863. Korlátkövi Osvát — Nyitra birtokba 
vezetés 
Gyulai Sándor Zsigmond cantor 






Miklós (Zala), Keresztúri 
Péter (Vas) 
crucifer 
1500. márc. 24. DL 33 501. Vuk rác despota özvegye, 
Beriszló Ferencné, Borbála 





1500. máj. 24. Mihályi, 
Máramaros 
631–633. 
Csébi Pogány Zsigmond 
pozsonyi ispán 
— Máramaros birtokba 
vezetés 
Vajnáki János crucifer 
1501. máj. 19. DL 61 936. Ladonyi László — Sopron, Győr birtokba 
vezetés 
— —2569 
1501. júl. 17. DL 24 592. Nehéz György lányai — Pozsony, Nyitra birtokba 
vezetés 
Csukádi Máté (Pozsony), 
Gyepesi Péter (Nyitra) 
crucifer 
                                                 
2569 Csak a parancslevél maradt fenn. 
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Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 





1501. dec. 19. DL 49 521. Gyulai János — Varasd birtokba 
vezetés 
Polyanai Kernyák János crucifer 




Jásti Mihály (Esztergom), 





1502. jan. 4. DL 22 542. Kanizsai János, György és 
István 




Sági Albert kispreceptor 










1502. máj. 12. DL 61 941. Ladonyi László — Sopron, Győr birtokba 
vezetés 
— —2570 
1502. jún. 16. DL 88 871. Enyingi Török Imre  — Csongrád birtokba 
vezetés 
Farki Balázs crucifer 
1503. ápr. 1. DL 88 883. Enyingi Török Imre — Csongrád birtokba 
vezetés 
Inkei Achlamus Péter lector 
                                                 
2570 Csak a parancslevél maradt fenn. 
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Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1503. ápr. 12. DL 59 919. Haraszti Ferenc — Arad birtokba 
vezetés 
Györki Móré Zsigmond crucifer 
1503. ápr. 13. DL 59 920. Haraszti Ferenc — Arad birtokba 
vezetés 
Györki Móré Zsigmond crucifer 
1503. ápr. 13. DL 59 921. Haraszti Ferenc — Arad birtokba 
vezetés 
Györki Móré Zsigmond crucifer 
1503. máj. 20. DF 204 960. Vassányi Józsa neje, Orsolya — Sopron, Moson birtokba 
vezetés 
Rajkai Farkas (Moson), 
Felpéci Mihály (Sopron) 
crucifer 
1504. máj. 18. DL 61 950. Kisfaludi Mihály Velkei István Sopron peres 
eljárás 
— —2571 
1504. júl. 9. DL 34 321. Beriszló Ferenc — Körös, Zágráb birtokba 
vezetés 
Szentmárki Ladislavics 




1504. júl. 13. DL 94 302. Pesthenyei János lányai, 
Erzsébet és Eufémia 
— Baranya, Körös birtokba 
vezetés 
Testényi Péter (Baranya), 
Dobrovici Bálint (Körös) 
cantor 
1504. júl. 15. DL 58 222. Petrovci Henczelfi István Szapolyai János Vas, Veszprém peres 
eljárás 
Bánki Ferenc crucifer 
1504. nov. 8. DF 274 564. Kinizsi Pál özvegye Essegvári György Vas, Veszprém peres 
eljárás 
Keresztúri Erdély Mátyás 
(Vas), Pacsiházai Pacsi 
Tamás (Veszprém) 
crucifer 
                                                 
2571 Csak a parancslevél maradt fenn. 
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Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1505. jan. 21. DF 232 164. Bakóc Tamás, esztergomi 
érsek 







1505. jún. 7. DF 244 226. Monoszlói Erdődi Péter — Hont birtokba 
vezetés 
Keszihóci Dacsó László crucifer 






Rátkai László, Jenei 
Albert, Várkonyi Miklós, 








Őri Lénárd crucifer 
1506. jún. 9. DL 21 541. Ripatyi Gerdosity Péter diák — Zaránd birtokba 
vezetés 
Varsányi Finta Máté crucifer 
1506. júl. 9. DF 88 591. Enyingi Török Imre — Csongrád birtokba 
vezetés 
Sövényházi Mórocz Péter crucifer 
1506. dec. 21. DL 21 595. terebesi pálosok — Zemplén birtokba 
vezetés 
Barancsi Gergely crucifer 
1507. szept. 16. DL 21 742. Haraszti Ferenc — Bars birtokba 
vezetés 
Kiskálnai Pál crucifer 
1507. nov. 15. DF 219 226. Plavnai Benkovcs György — Zaránd birtokba 
vezetés 
Somosi Boda Mihály crucifer 
1507. dec. 19. DF 265 631. Szentpéteri László — Valkó birtokba 
vezetés 
Berzencei Sándor Lőrinc crucifer 
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Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1509. febr. 9. DL 72 261. Dobokai Sárközi Pál — Veszprém, 




Alsőörsi Laskó Péter, 
Hajári Furkó Barnabás, 
Hegyi Gergely 
crucifer 




Ikláti Bársony Boldizsár crucifer 
1509. szept. 10. DL 73 178. Hatvani Ferenc lánya, Zsófia 






Nezkenyei Nemes Miklós, 
Teleki István 
crucifer 
1509. szept. 21. k. DL 71 107. Lévai Zsigmond Enyingi Török Imre Bodrog, Tolna peres 
eljárás 
Aranyádi Török István 
(Bodrog), Aterjáni László 
(Tolna) 
crucifer 
1509. szept. 23. DL 46 907. 
 
Lévai Zsigmond Enyingi Török Imre Bodrog, Tolna peres 
eljárás 
Aranyádi Török István 
(Bodrog), Aterjáni László 
(Tolna) 
crucifer 
1509. szept. 23. DL 46 908. Lévai Zsigmond Enyingi Török Imre Bodrog, Tolna peres 
eljárás 
Aranyádi Török István 
(Bodrog), Aterjáni László 
(Tolna) 
crucifer 
1509. szept. 28. DL 71 110.2572 Lévai Zsigmond Enyingi Török Imre Bodrog, Tolna peres 
eljárás 
Aranyádi Török István 
(Bodrog), Aterjáni László 
(Tolna) 
crucifer 
                                                 
2572 Perényi cs. lt. 737. sz. 
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Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1509. szept. 28. DL 71 109.2573 Lévai Zsigmond Enyingi Török Imre Bodrog, Tolna peres 
eljárás 
Aranyádi Török István 
(Bodrog), Aterjáni László 
(Tolna) 
crucifer 
1509. okt. 10. DL 75 753. lábatlani domonkosok — Esztergom birtokba 
vezetés 
Szomori Balassy János crucifer 






1510. márc. 27. DF 233 511. Újvelinci Csavlovics Pál — Körös birtokba 
vezetés 
Zartalóci Pál diák crucifer 
1510. ápr. 13. DF 263 446. Poki Boldizsár Kanizsai János, Ikladi 
Boldizsár 
Sopron, Győr peres 
eljárás 
—2574 crucifer 
1510. jún. 4. DL 106 734. Szobi Mihály — Nógrád birtokba 
vezetés 
— —2575 
1511. júl. 23. DL 22 110. Gúti Ország Mihály, Ferenc, 
János és Imre 
— Heves, Nógrád birtokba 
vezetés 
Halmay Márk, 
Kisbarkonyi Korlát Balázs 
crucifer 






János, Kemecsei Bálint 
crucifer 
1511. júl. 25. DL 22 180. Gúti Ország Mihály, Ferenc, 
János és Imre 
— Heves, Nógrád birtokba 
vezetés 
Halmay Márk, 
Kisbarkonyi Korlát Balázs 
crucifer 
                                                 
2573 Perényi cs. lt. 738. sz. 








Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1511. dec. 8. DL 101 883. Tarcsi Márton — Komárom birtokba 
vezetés 
Etei Örkény Gergely crucifer 
1512. febr. 4. DF 276 671. Marcaltői Miklós Poki Gáspár és tesvérei Győr, Sopron peres 
eljárás 
Felperni Haly Mihály, 
Ladonyi László 
crucifer 
1512. febr. 26. DF 225 435. Mihály, fehérvári 
olvasókanonok 
— Pest birtokba 
vezetés 
Egyházastabajdi Day Máté crucifer 
1512. okt. 29. DL 47 021. Bejcsi Kálmán és Ambrus 
fiai, Csatári Balázs és Tamás 
lányai 
— Veszprém, Vas birtokba 
vezetés 
Keresztúri György (Vas), 
Csegei Mihály (Veszprém) 
crucifer 




Gothalowcz-i Gothal János 
(Varasd), Ivánfőci Hruska 
György (Körös), Földesi 
Földesy Tamás (Bihar) 
crucifer 
1513. ápr. 17. DL 101 500. Szalónaki Baumkircher 





Keszi Jankó, Kisvárdai Pál crucifer 
1513. dec. 6. DF 271 030. Tahi János — Baranya  birtokba 
vezetés 
Zaberi László crucifer 
1514. febr. 27. DF 233 513. Gibárti Keserű István — Baranya birtokba 
vezetés 
Sülődi Péter crucifer 
1516. jan. 28. DL 66 019. Tahi János — Körös birtokba 
vezetés 
— —2576 








Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1516. ápr. 19. DF 265 634. Stresemlyei György — Valkó, Szolnok birtokba 
vezetés 
Jakabfalvi Malomy 
Gergely (Valkó), Nagypói 
Nagy Ferenc (Szolnok) 
crucifer 
1516. máj. 14. DF 283 828. Újfalusi Mátyás, Marjai 
Benedek 





1516. okt. 31. DL 22 816. Rozgonyi Klára és Kanizsai 
László 





Morchelyi Farkas András 
(Zala, Somogy), Pati Péter 
(Vas), Tatai Gergely 
(Sopron) 
crucifer 
1516. nov. 7. DL 106 749. Mihály, fehérvári 
olvasókanonok és testvére, 
Kelemen István 
óbudai pálosok Pest birtokba 
vezetés 
— —2578 
1517. DF 274 219. Vasdinnyei Vass Mátyás és 
Csépi Józsa 






Vass János (Komárom) 
crucifer 
1517. febr. 5. DL 22 841. Kanizsai László győri káptalan  Győr peres 
eljárás 
Koromszói János crucifer 
1517. febr. 5. DL 22 860. Kanizsai László győri káptalan  Győr peres 
eljárás 
Koromszói János crucifer 
1517. febr. 5. DL 22 863. Kanizsai László győri káptalan  Győr peres 
eljárás 
Koromszói János crucifer 
                                                 








Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1517. febr. 5. DL 22 865. Kanizsai László győri káptalan  Győr peres 
eljárás 
Koromszói János crucifer 
1517. febr. 5. DL 22 842. Kanizsai László győri káptalan  Győr peres 
eljárás 
Koromszói János crucifer 
1517. febr. 5. DL 22 843. Kanizsai László győri káptalan  Győr peres 
eljárás 
Koromszói János crucifer 
1517. febr. 5. DL 22 862. Kanizsai László győri káptalan  Győr peres 
eljárás 
Koromszói János crucifer 
1517. febr. 6. DL 22 864. Kanizsai László győri káptalan  Győr peres 
eljárás 
Koromszói János crucifer 
1517. febr. 8. DL 58 280. Petrovci Hencelfi Lőrinc 
lánya, Orsolya 
— Vas birtokba 
vezetés 
Nardai János crucifer 
1518. júl. 14. DL 71 217. Gyulai Ispán Gál — Zaránd birtokba 
vezetés 
Soklói Pypaly László crucifer 
1518. aug. 25. DL 23 059. Ráskai Balázs — Zólyom birtokba 
vezetés 
Lipcsei Péter crucifer 
1519. jan. 1. u. DL 82 508. Várdai Ferenc, erdélyi 
püspök 
— Szabolcs birtokba 
vezetés 
Lövői Mihály crucifer 
1519. jan. 3. DL 82 509. Várdai Ferenc, erdélyi 
püspök 
— Szabolcs birtokba 
vezetés 
Lövői Mihály crucifer 






Farki Balázs crucifer 
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Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 







1520. aug. 10. DL 47 371. Gici Bernát Szenterzsébeti Terjék 
Illés 
Zala, Vas peres 
eljárás 
Ságodi György (Zala), 
Kovardföldei Vass Pál 
(Vas) 
crucifer 
1522. jún. 23. DF 232 587. Szentléleki Kasztellánfi 
János és Menyhért 
— Baranya birtokba 
vezetés 
Újlaki Horváth János crucifer 









1523 máj. 4. DF 259 680. Hörgfi Bodó István kalocsai 
őrkanonok 
Aranyoni Révai Ferenc Bodrog, Tolna peres 
eljárás 
Pári Osvát crucifer 
1523. jún. 29. DF 261 633. Koltai Illés fiai — Vas birtokba 
vezetés 
Pataházi Lénárd crucifer 








1523. szept. 1. DL 34 192. Bélteki Drágfi János — Körös, Zágráb birtokba 
vezetés 
Berényi Bársony Boldizsár lector 







                                                 
2579 Csak a parancslevél maradt fenn. 
2580 Egyedül szállt ki a hiteleshelyi kiküldött. 
2581 Bátori cs. lt. 335–336. 
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Vetési András, kisebb 
kancelláriai jegyző 
crucifer 
1524. szept. 2. DL 34 127. Kápolnai György diák — Körös birtokba 
vezetés 
Vetési András, kisebb 
kancelláriai jegyző 
crucifer 
1524. szept. 8. DL 30 288. Lévai Zsigmond neje, 
Petrovics Anna 
— Hont, Nógrád birtokba 
vezetés 
Tessai Ferenc lector 
1525. márc. 23. DL 67 394. Márkházai Máté özvegye, 
Borbála 
Márkházai Tamás Komárom peres 
eljárás 
—2582 crucifer 
1525. ápr. 25. DL 47 608. Erdődi Péter — Vas birtokba 
vezetés 
Kemesmáli István crucifer 
1525. jún. 22. DL 101 592. Battyányi Ferenc — Vas birtokba 
vezetés 
Rákosi Sáska György crucifer 




Izsákfalvi Vince István, 
Felpéci János diák 
cantor 
                                                 
2582 Egyedül szállt ki a hiteleshelyi kiküldött. 
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Királyi ember(ek) Kiküldött 
beosztása 
1525. jún. 30. DL 101 593. Battyányi Ferenc — Vas birtokba 
vezetés 
Rákosi Sáska György crucifer 
1525. júl. 7. DL 101 594. Battyányi Ferenc Szapolyai János Vas peres 
eljárás 
—2583 crucifer 
1525. nov. 8. DF 232 700. Buzsini Keglevics Péter — Varasd birtokba 
vezetés 
Getinai Dudity János crucifer 







                                                 
2583 Egyedül szállt ki a hiteleshelyi kiküldött. 
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VII. függelék: Synopsis seu brevis relatio fundationis cruciferorum Sancti Joannis Baptistae 
Hierosolymitani de Alba Regali 
 
 A fehérvári keresztesek magánlevéltárának protokollumához2584 tartozó index-kötet 
számozatlan oldalainak vége felé található egy rövid, mindössze négy oldalas leírás, melyet a 
konventről szóló legkorábbi történetírói munkaként tarthatunk számon.2585 A rendház 
megalapítására és kiváltságaira fókuszáló mű szerzője ismeretlen, csak annyi bizonyos a kötet 
elején olvasható bejegyzés alapján,2586 hogy a protokollum összeállításával egy időben, a 17. 
század végén vagy a 18. század elején készült a nagyszombati jezsuiták műhelyében. A 
szöveget azonos kézzel jegyezték le, mint a protokollum összességében 1653 oldalra rúgó 
anyagát. A kötetek közötti szerves kapcsolatot mutatja, hogy a háromszáz évvel ezelőtti 
ismeretlen „történész” széljegyzetek formájában folyamatosan hivatkozik a protokollumra, 
megadva a kötet (tomus), az oklevél (numerus) és az oldal (folio) sorszámát, sőt a legvaskosabb, 
harmadik kötet esetében még a fejezetszámot (caput) is. Ezeken kívül a szerző hivatkozik még 
a Pázmány Péter által tartott 1629. évi zsinat határozatainak második függelékére, melynek 
kivonatát néhány oldallal előbb maga is megadta: ebben sorolták fel a Szent János-rend egykori 
magyarországi birtokait.2587  
 Az alábbiakban a szöveg mellett ezt a jegyzetelési rendszert — annak minden 
következetlenségével és hibájával (a 13. és a 22. között) együtt — is közlöm, de kapcsos 
zárójelek közötti dőlt betűkkel megadom az adott oklevél kiadóját, keltét, mai jelzetét és 
esetleges kiadását, sőt szükség esetén további kommentárt is fűzök az adott forráshelyhez. A 






                                                 
2584 Prot. Tomus I–III. 
2585 Vö. 1.2. fejezet! 
2586 „Collegii Tyrnaviensis S. Jesu Anno 1763.” 
2587 „Ecclesie et conventus cruciferorum Sancti Joannis Jerosolymitani, ex actis Synodi Pazmannianae appendice 
secunda folio 113. ubi citantur litera archivii sub numero 24. et bulla Urbani III. sub numero decimo sexto quae 
Tomo primo Bullarum non habetur, data autem est haec bulla anno 1187.” 
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ELTE Egyetemi Könyvtár és Levéltár, Egyetemi Könyvtár Kézirattára AB 72. 
Vö. Cat. MSS 58–59. 
 
Synopsis seu brevis relatio fundationis cruciferorum Sancti Joannis Baptistae 
Hierosolymitani de Alba Regali 
 
 Marti<ri>{n}us primus, archiepiscopus Strigoniensis novus templum Sancti Stephani 
regis de Alba Albae Regalis extra castri muros,(1) sed tamen in civitate(2) primo lapide posito 
suis sumptibus ad medietatem prope perduxit,(3) absoluturus id utique, nisi operi immortuus 
fuisset anno 1151.,(4) quod tamen Euphrosina regina, Geysae secundi, regis Hungariae consors, 
et Belae tertii mater una cum adiecto monasterio deinde perfecit, et raris dotatum possessionibus 
cruciferis Sancti Joannis Hierosolymitani, nunc Melitensibus dictis, in perpetuum contulit.(5) 
Fundationem hanc a matre Euphrosina factam Bela III. anno 1193. non tantum regia autoritate 
confirmavit,(6) sed etiam liberis denariis de Udvar et Csurgo, qui ad ius regale pertinebant, usque 
ad summam sexaginta marcarum(7) in perpetuum auxit, quemadmodum totum hoc in ipsis Belae 
literis, quas Innocentius IV. pontifex super haec omnia datae bullae inseruit, videre est fusius.(8) 
Primae huic fundationi, cui et Matthias primus postea anno 1464. subscripsit,(9) adiecerunt 
alteram quoque Emericus et Andreas secundus, reges ambo Hungariae,(10) quae licet, dum Bela 
quartus, praedicti Andreae filius tum patris sui, tum Emerici regum in regni, uti putabat, 
praeiudicium factas donationes plurimas, non tantum religiosis, quam etiam secularibus, cum 
praelatorum et procerum consensu revocaret, sublata sit,(11) magna tamen ex parte, ubi ad 
primum suum florem rediit Hungaria, ab eodem Bela quarto restituta est cruciferis, anno 
                                                 
1 Tom. 2. N. 1. fol. 2. – [III. Béla király 1193. évi oklevele. Transcr. 1464. ápr. 23. (DL 106 582.)]; T. 2. n. 3. f. 
21. – [V. István király 1272. ápr. 6-i oklevele. Transcr. 1492. febr. 13. (DL 106 669.). Vö. Érszegi 288. sz.] 
2 Tom. 2. No. 6. fol. 38 & 39. – [II. Ulászló király 1492. febr. 13-i oklevele (DL 106 668.). Vö. Érszegi 287. sz.]; 
Tom. 2. n. 53. fol. 242. – [V. István király 1272. ápr. 6-i oklevele. Transcr. 1492. febr. 13. (DL 106 669.). Vö. 
Érszegi 288. sz.]; To. 3. C. 18. N. 37. fol. 1077. – [Fejér megye 1443. máj. 5-i oklevele. Vö. Károly, Fejér vármegye 
II. 665–666.] 
3 Tom. 1. N. 1. fol. 2. – [III. Béla király 1193. évi oklevele. Transcr. 1252. febr. 13. (DL 106 106.)] 
4 Tom. 2. N. 1. fol. 2. – [III. Béla király 1193. évi oklevele. Transcr. 1464. ápr. 23. (DL 106 582.)] 
5 Ibidem. 
6 Ibidem. 
7 Tom. 1. N. 1. fol. 7. – [III. Béla király 1193. évi oklevele. Transcr. 1252. febr. 13. (DL 106 106.)] 
8  Ibidem. 
9  Tom. 2. N. 1. fol. 1. & 9. – [Mátyás király 1464. ápr. 13-i oklevele (DL 106 582.)] 
10 Tom. 2. N. 1. fol. 1. et 9. – [Mátyás király 1464. ápr. 13-i oklevele (DL 106 582.)] 
11 Tom 2. Num. 2. fol. 12. – [III. Béla király 1193. évi oklevele. Transcr. 1377. márc. 1. (DL 106 180.). – Valójában 
nem maradt fenn oklevél arról, hogy Imre és II. András királyok is megerősítették volna III. Béla privilégiumát.] 
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1238,(12) et ab Innocentio quarto altera bulla,(13) quam Ludovicus primus suis literis cum exacta 
bonorum et proventuum specificatione anno 1377. inseruit,(14) in perpetuum confirmata. 
 Factas ita fundationes successu temporum alii etiam reges, non tantum privilegiis 
plurimis confirmarunt,(15) sed etiam auxerunt, et quidem Stephanus quintus, si non ipse primus 
Albensem extra castri muros insulam — quam Papsiget etiam nunc vocant — cruciferis 
contulit, certe confirmavit, et ab omnibus oneribus et teloniis eorundem ipsorum subditos 
liberavit,(16) quod idem praedecessoris sui laudabili exemplo Uladislaus secundus,(17) 
Ferdinandus primus,(18) et Joannes reges(19) deinceps fecerunt, Sigismundus autem imperator et 
rex concessam in non persolvendis teloneis libertatem ad omnes omnino cruciferorum subditos 
anno 1431. extendit.(20) 
 Quod ad terminos metasque bonorum attinet, eos ad mare usque mediterraneum per 
Sclavoniam, Croatiam, Bosniam et Dalmatiam excurrisse indubitatum est.(21) 
 Quia vero hic idem cruciferatus Albensis in plures subinde prioratus et praeceptoratus 
seu conventus divisus est, ipsa etiam inter hos bona divisa sunt, ita ut praeter Templariorum 
quondam bona(22) in Sclavonia priori Dubicae — qui et loci et comitatus eiusdem simul comes 
erat – alia quaedam in vicinis ibidem comitatibus existentia cessisse videantur, ea vero, quae in 
Bosnia et Dalmatia sunt prioratus Auranae — Dalmatiae prope mare id castrum est – cum aliis 
quibusdam, non tantum maritimis, sed etiam in episcopatu Quinqueecclesiensi positis nonnullis 
sibi usurpaverit, et adscriptis iis, quae in Simigiensi comitatu sunt, praeceptoratus de Csurgo 
Simigiensi oppido, Albensis praeceptoratus seu conventus sui tantum, Vesprimiensis et 
nonnulla Tolnensis comitatuum sibi bona servaverit, preaeterquam quod et Belovar Simigiensis 
comitatus oppido contra Auranae priorem in Csurgo tunc dominum constanter fruitus 
                                                 
12 Tom. 2. Num. 2. fol. 12. – [III. Béla király 1193. évi oklevele. Transcr. 1377. márc. 1. (DL 106 180.). – IV. Béla 
király oklevele nem található meg a hivatkozott helyen.] 
13 ibid. fol. 13. – [III. Béla király 1193. évi oklevele. Transcr. 1377. márc. 1. (DL 106 180.). – Ettől a ponttól 
kezdve a szöveg jegyzetei egy hellyel mindig el vannak csúszva, tehát az adott helyen valójában az előző információ 
protokollumbeli helyét adják meg.] 
14 ibid. fol. 11.  – [IV. Ince pápa 1252. febr. 13-ioklevele. Transcr. 1377. márc. 1. (DL 106 180.)] 
15 ibid. fol. 10. – [I. Lajos király 1377. márc. 1-i oklevele (DL 106 180.)] 
16 Tom. 2. n. 3. f. 18. – [V. István király 1272. ápr. 6-i oklevele. Transcr. 1492. febr. 13. (DL 106 669.). Vö. Érszegi 
288. sz.] 
17 Tom. 2. n. 2. f. 18. – [I. Lajos király 1377. márc. 1-i oklevele (DL 106 180.)] 
18 ibid.  
19 ibid. n. 4. fol. 24. – [I. Ferdinánd király 1528. márc. 3-i oklevele (DL 106 672.). Vö. Érszegi 322. sz.] 
20 Tom. 2. n. 54. fol. 247. – [János király 1529. nov. 13-i oklevele (DL 106 673.). Vö. Érszegi 325. sz.]  
21 ibid. n. 25. fol. 138. – [Zsigmond király 1431. júl. 6-i oklevele. Transcr. 1431. aug. 13. (DL 106 358.)] 
22 Synodus Pazmanniana in Appendice 2. fol. 113.; Tom. 3. c. 18. n. 21. fol. 1050. – [A zágrábi káptalan 1359. 
dec. 18-i oklevele (DL 106 139.). – Ettől a ponttól kezdve ismét pontosak a hivatkozások.] 
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assereretur,(23) licet ille, prout acta Synodi Tyrnaviensis sub cardinali Pazmanno celebrata 
loquuntur,(24) castellanus de Belovar seu Belacastro, qua praeceptor in Csurgo sit appellatus. 
 Interim, si unam forte Dubicam excipias, quae cum omnibus suis possessionibus et 
iuribus extincto Templariorum ordine anno 1311. succedenti postea ibidem cruciferorum Sancti 
Joannis Jerosolymitani prioratui collata est,(25) cum pleraque bona vi primaevae suae 
fundationis, uti supra iam dictum est, hospitalis cruciferorum domus Albensis, foecunda utpote 
reliquorum per Hungariam mater possederit, et ipsi etiam pontifices ac reges, ubi tradita dicta 
bona et donationes confirmant, Albensis plerumque, non ita alterius facile cruciferorum 
conventus meminerint, iniuri reliquis non fuerimus, si tantorum secuti vestigia quaecunque 
deinceps cruciferorum per Hungariam bona Albensi praeceptoratui tribuerimus.
 
                                                 
23 Tom. 3. C. 18. n. 21. fol. 51. – [Rossz hivatkozás, ilyen hely nincs a protokollumban. A helyes hivatkozás 
feltehetően: Tom. 3. Cap. 17. No. 51. fol. 998. = Somogy megye 1458. júl. 20-i oklevele (DL 106 549.).] 
24 Appendice 2. fol. 113. 
25 Tom. 3. c. 16. n. 1. fol. 809. – [A pozsegai káptalan 1360. dec. 12-i oklevele (DL 106 412.)]; Tom. 3. c. 18. n. 
21. fol. 1051. – [A zágrábi káptalan 1359. dec. 18-i oklevele (DL 106 139.)]; Tom. 2. N. 21. fol. 111.  – [A 
szekszárdi konvent 1446. aug. 26-i oklevele (DL 106 499.). Vö. Oklevéltár 13. sz.] 
